Sygn. akt I C 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Jarostaw Ciski

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko B. O. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktIC 132/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2018 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) S.A. wW.
wniodst o zasgdzenie na jego rzecz od B. O. (1) kwoty 28 490,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty i o zwrot kosztéw procesu wedle norm przepisanych. Powdd wskazal, ze
objeta pozwem nalezno$¢ wynika z zawartej miedzy stronami umowy kredytu odnawialnego, wypowiedzianej przez
powoda z uwagi na op6Znienie pozwanego w splacie naleznosci.

/pozew k. 2-4/

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania do tut. Sadu. /postanowienie k. 5/

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 roku Pozwany wskazal, iz od 27 kwietnia 2019 roku przebywa w zakladzie
karnym, nie otrzymywal zadnej korespondencji z Banku, a ze wzgledu na rygor panujacy w zakladzie karnym mial
znaczaco ograniczony kontakt ze Swiatem zewnetrznym. Pozwany potwierdzil istnienie nalezno$ci, wskazal jednak, iz
nie miat ani obowigzku, ani mozliwos$ci poinformowania Powoda o zmianie miejsca pobytu. Wyrazil gotowo$¢ splaty
zadluzenia po wyjSciu z zakladu karnego i powrocie do pracy.

/wyjasnienia pozwanego k. 168 i 170 [znacznik czasowy 00:04:13— 00:25:09]/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2011 roku B. O. (1) zawarl z (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) umowe kredytu
odnawialnego nr (...), udzielonego w rachunku oszczednosciowo rozliczeniowym eKONTO nr (...). Kwota kredytu
zostala okreSlona na 16 600 zlotych.



Na podstawie aneksu do umowy z dnia 3 paZdziernika 2011 roku kwota kredytu zostala podwyzszona do 25 000
zlotych.

Umowa kredytu zostala zawarta na okres 12 miesiecy, a wszystkie wplaty na wskazany w umowie rachunek podlegaly
zarachowaniu na rzecz splaty kredytu.

Jezeli kredytobiorca wypelnial nalezycie obowigzki wynikajace z umowy kredytu, podlegala ona automatycznemu
przedluzeniu na okres kolejnych 12 miesiecy, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty kredytu. Za przedluzenie
umowy bank kazdorazowo pobieral prowizje. Kredytobiorca mogl zrezygnowaé z automatycznego przedtuzenia czasu
obowiazywania umowy o kolejne 12 miesiecy, zawiadamiajac Bank o swojej decyzji pisemnie, nie p6Zniej niz na 7 dni
przed uplywem czasu obowiazywania umowy.

Jezeli kredytobiorca nie dopelnial obowiazkéw wynikajacych z umowy kredytu, Bank najpdzniej na 30 dni przed
uplywem czasu obowigzywania umowy, zawiadamial kredytobiorce o obowigzku splaty kredytu z nadej$ciem terminu
jego splaty i nie przedluzeniu czasu obowigzywania umowy (§ 3 potwierdzenia udzielenia kredytu).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15,35%
rocznie. W przypadku nieterminowej splaty kredytu bank upowazniony byt do podjecia wszelkich dzialan
zmierzajacych do odzyskania wymagalnych naleznosci, obnizenia przyznanej kwoty kredytu, odmowy udostepnienia
niewykorzystanej kwoty kredytu badZ wypowiedzenia umowy. Od kwoty niesplaconej byly takze naliczane odsetki
karne w wysokoSci 21% rocznie.

Umowa mogla by¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni.

/bezsporne, potwierdzenie udzielenia kredytu k. 15-17, aneksy k. 18-21/

Jako adres Pozwanego w umowie kredytu zostal wskazany lokal przy ul. (...) w L.. Pod tym adresem Pozwany odbieral
korespondencje z Banku do czasu jego tymczasowego aresztowania. Strony nie komunikowaly sie w sprawie umowy
droga elektroniczna. /bezsporne/

W dniu 27 kwietnia 2017 roku B. O. (1) zostal aresztowany i umieszczony w Areszcie Sledczym w P.. Obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnoéci. /dane z NOE-SAD k. 43/

Do dnia aresztowania Pozwany aktywnie korzystal z konta, regularnie i terminowo splacal takze polgczony z
rachunkiem kredyt odnawialny. Po osadzeniu pozwanego z konta nie byly dokonywane zadne wyplaty. W dniu 6 lipca
2017 roku na rachunek pozwanego wplynela kwota 220 z} tytulem splaty zadluzenia, wplacona przez B. O. (2). W dniu
22 maja 2018 roku B. O. (2) wplacila na rachunek kwote 500 zl.

/zestawienie operacji k. 107 — 154/

Umowa kredytu byla corocznie przedtuzana, az do sierpnia 2017 roku. Ostatnie przedluzenie na okres 12 miesiecy
zostalo dokonane z dniem 21 sierpnia 2016 roku. /bezsporne/

W dniu 22 sierpnia 2017 roku Powod sporzadzil pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego z
zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy.
Calkowita kwota zobowigzania pozostatego do splaty zostala okreslona na 25 418,22 zlotych — w tym 25 000 zt
kapitatu, 413,22 zl odsetek oraz 5 zl oplat i prowizji. Wypowiedzenie umowy zostalo wyslane na adres Pozwanego
wskazany w umowie kredytu. Przesylka zostala podwojnie awizowana, a z dniem 18 wrze$nia 2017 roku zwrdcona
Powodowi z uwagi na niepodjecie korespondencji w terminie.

/wypowiedzenie umowy k. 22, potwierdzenie odbioru k. 23/



Wedle wyciagu z ksiag bankowych Powoda zadluzenie pozwanego na dzien 6 czerwca 2019 roku wynosilo 27 689,65
zlotych, z czego 24 500 zt stanowila nalezno$é gtowna, 1 248,84 zl skapitalizowane odsetki umowne od naleznosci
glownej za okres od 27 maja 2017 do 21 listopada 2017 roku, 1290,81 zl karne odsetki umowne za okres od 22 listopada
2017 roku do 6 czerwca 2018 roku, oraz 650 zl tytulem kosztéw, oplat i prowizji. /wyciag z ksiqg bankowych

k. 24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy
przez strone powodowa. Istnienie roszczenia bylo co do zasady bezsporne, Pozwany nie zakwestionowal
prawdziwo$ci zadnego z przedstawionych przez Powoda dokumentéw. O$ sporu stanowila jednak ocena skutecznosci
wypowiedzenia umowy przez Powoda, bedaca gtownym przedmiotem rozwazan prawnych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz strony zawarly umowe kredytu odnawialnego nr (...), udzielonego
w rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowym eKONTO nr (...) na kwote 25 000 zlotych. W umowie okreé§lono, ze
kredyt udzielany jest na okres roku z mozliwoécia jego automatycznego przedluzenia na dalszy okres czasu.

Zatem kredyt udzielony Pozwanemu jest tzw. kredytem rolowanym, udzielonym na okres 1 roku z mozliwo$cia jego
automatycznego przedluzenia. Z uwagi na okres udzielenia kredytu przekraczajacy 3 miesigce, stosuje sie do niego
rezim ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). Z uwagi bowiem
na ustalony w umowie termin splaty kredytu, nie maja do niego zastosowania wylaczenia wskazane w art. 4 ust. 2
pkt 11 3 ustawy.

Do przedmiotowej umowy nie stosuje sie natomiast art. 42 i art. 43 ustawy o kredycie konsumenckim. Na gruncie
tych przepisow przyjmuje sie bowiem, ze chodzi o zobowiazania o charakterze bezterminowym, a rozwigzania przyjete
w art. 42 i 43 ustawy maja na celu umozliwienie kazdej ze stron umowy o kredyt konsumencki uwolnienia sie
od zobowigzania o charakterze bezterminowym. Natomiast termin splaty kredytu jest okre$§lony w umowach tzw.
kredytéw rolowanych, czyli kredytow udzielonych na okreslony czas, ktore sa automatycznie przedluzane na okres
nastepny. W odniesieniu do umoéw o takie kredyty, ustawa o kredycie konsumenckim nie reguluje ich wypowiadania,
lecz stosuje sie zasady wynikajace z odrebnych przepiséw, w szczeg6lnosci art. 75, 75a i 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe (t,j, Dz. U. z 2019 r. poz. 23570).

Zgodnie z art. 75¢ prawa bankowego jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu
tym bank informuje kredytobiorce o mozliwoSci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Dopiero po wypelieniu obowigzku wynikajacego z tego przepisu
bank uzyskuje prawo wypowiedzenia umowy kredytu. W przypadku, gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione,
czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2019 roku, V ACa 663/18). Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem
ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia nawiazanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych
warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna. Dokonanie takiego wymowienia nie moze byc
czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie z treScig
umowy (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14).

Na gruncie niniejszej sprawy Powod wykazywal wymagalno$¢ swojego roszczenia na podstawie dwdch alternatywnych
stanowisk — z jednej strony wskazal, iz nalezno$¢ stala sie wymagalna z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy
kredytu, z drugiej za$ podnidsl, ze wskutek nieprzedluzenia umowy kredytu odnawialnego zostala ona rozwigzana z
dniem okre$lonym w umowie (12 miesiecy po dacie ostatniego przedluzenia).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu: Bank skierowal pismo
zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy na adres Pozwanego wskazany w umowie kredytu ( (...), ul. (...)).



Pismo to nie zostalo poprzedzone obligatoryjnym, zgodnie z art. 75¢ prawa bankowego, wezwaniem kredytobiorcy
do zaplaty, zawierajacym oferte restrukturyzacji zadtuzenia. Z uwagi zatem na powyzsze nie mozna uzna¢ dokonania
wypowiedzenia umowy przez powoda za skuteczne, czynno$¢ ta nie skutkowala zatem postawieniem przysthugujacej
mu naleznos$ci w stan wymagalnoéci. Co wiecej: doreczenie samego wypowiedzenia umowy bylto nieskuteczne z uwagi
na brak mozliwo$ci zapoznania sie Pozwanego z tre$cig pisma.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, od 27 kwietnia 2017 roku Pozwany przebywa w Areszcie Sledczym
w P.. W chwili dokonania préby doreczenia mu pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy nie mial mozliwoSci
zapoznania sie z korespondencja. Przesylka, skierowana na adres wskazany w umowie, zostala zostawiona w placowce
pocztowej na okres 2 tygodni, a nastepnie zostala zwr6cona Powodowi. Pismo zostalo skierowane na adres Pozwanego,
pod ktérym wowecezas nie przebywat i nie mial mozliwoSci odebrania korespondencji.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Na gruncie przytoczonego przepisu jest mozliwo$¢ uznania za
skuteczne o$wiadczenia, ktorego adresat nie odebral, a przesyltka awizowana, zostala nastepnie zwrocona do nadawcy.
Warunkiem tego jest jednak istnienie po stronie adresata realnej mozliwoSci odebrania pisma i zapoznania sie z
o$wiadczeniem w nim zawartym. W realiach niniejszej sprawy Pozwany takiej mozliwosci nie mial. Bedac osoba
tymczasowo aresztowanag, nie mial realnej mozliwosSci ani odbierania korespondencji pod wskazanym przez siebie
adresem, ani uprzedniego zorganizowania dla siebie skutecznego odbioru korespondencji.

Strona powodowa powolywala sie na obowiazek kredytobiorcy zawiadamiania o zmianie adresu. Abstrahujac od
mozliwo$ci wykonania takiego obowigzku przez Pozwanego w sytuacji pozbawienia wolnosci, podkresli¢ nalezy,
ze Powod nie udowodnil by taki obowigzek na Pozwanym spoczywal, a Pozwany tej okolicznos$ci nie przyznal. Z
dokumentow, ktore przedstawit Powdd nie wynika taki obowigzek Pozwanego. Obowiazek taki nie zostal okreslony
ani w tre$ci umowy, ani w jakimkolwiek dokumencie przedstawionym przez powoda w niniejszej sprawie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan: doreczenie Pozwanemu pisma z dnia 22 sierpnia 2017 roku, zawierajgcego
wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty nalezno$ci, bylo nieskuteczne. Nie zostalo tez poprzedzone wezwaniem
wymaganym w art. 75¢ prawa bankowego. Brak za$ skutecznego wypowiedzenia umowy przez bank oznacza, ze nie
zostal spelniony warunek postawienia wierzytelno$ci banku w stan wymagalnosci.

Osobnej analizy wymaga drugi wariant stanowiska wskazany przez Powoda. Nie ulega watpliwoéci, iz byl on
uprawniony, z uwagi na zaprzestanie przez Pozwanego splaty kredytu odnawialnego, do nieprzedluzenia umowy na
kolejne 12 miesiecy. Jednak nie nastepowalo to automatycznie, bez jakichkolwiek dziatan ze strony Powoda. Zwrdcié
nalezy uwage na tre$¢ § 3 pkt 3 umowy kredytowej. W sytuacji nie dopelniania przez kredytobiorce obowiazkow
wynikajacych z umowy, umowa przewiduje, ze Bank najp6zniej na 30 dni przed uplywem czasu jej obowigzywania,
zawiadomi kredytobiorce o obowigzku splaty kredytu z nadejéciem terminu jego splaty i nie przedluzeniu czasu
obowiazywania umowy. Niewatpliwie takiego zawiadomienia Bank nie dokonal.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegato oddaleniu w catoéci jako niewymagalne.



