Sygn. akt I C 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Leszczyniska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. obcigza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwoty 889,28 zlotych (osiemset osiemdziesiat dziewie¢ 28/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 63/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2018 skierowanym przeciwko M. K. (1), powoéd T. B. domagal sie odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ utraconego wskutek pozaru samochodu. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna pozaru
samochodu powoda byla niestarannie przeprowadzona naprawa pojazdu w zakladzie pozwanego. Powdd domagal sie
z tego tytulu kwoty 32.200 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 grudnia 2017 roku.

/pozew k. 3-6/

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.
/odpowiedz na pozew k. 35- 37/

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Samochéd marki M. (...) nr rej (...) SR byl wlasnoécia T. B.. Zostal po zdarzeniu z 26 sierpnia 2017 roku zezlomowany
inie ma juz wraku. Samochdd uzytkowal syn powoda A. B.. Samocho6d byl sprowadzony z Niemiec w stanie do jazdy.
Wtedy nie bylo zadnych napraw. Samochéd przyjechal na kotach.

W trakcie uzytkowania A. B. serwisowal i naprawial samoch6d w serwisie (...), czasami w nieautoryzowanym serwisie
(...). Przed sierpniem 2017r. powazniejszych napraw to auto nie mialo. Wykonywane byly czynnosci serwisowe. Nie
bylo nigdy takich sytuacji, zeby samochod byl niesprawny.



Miesigc lub dwa przed zdarzeniem, czyli w czerwcu badz lipcu 2017r, A. B. stwierdzit wycieki oleju w samochodzie.
Wyswietlala sie kontrolka od ci$nienia, zawieszenia, z napisem ABC. To byl samochdd z zawieszeniem hydraulicznym,
gdzie napedzala go pompa hydrauliczna. Jak zapala sie kontrolka, to moglo oznaczaé, ze jest jaki§ wyciek,
nieszczelno$c¢. A. B. wezeéniej dolewal olej. Nie wiedzial skad leci.

Pozwany byt kolega A. B.. W zakladzie pozwanego jego pracownik wszed}l pod auto i stwierdzil, ze byla luzna $ruba
kontrujaca, ktora zapina waz do pompy. Dokrecit te $rube.

Wyciek nie ustapil. Pozwany powiedzial, zeby przyjecha¢ ponownie i ze zaklad zamoéwi uszczelnienie. Mialy byc
wymienione oringi w wezu. Pozwany wymienit oringii A. B. przyjechal odebraé auto. Pozwany nic mu nie méwil wtedy
o innych stwierdzonych uszkodzeniach w samochodzie, czy nieprawidlowoS$ciach. Nic nie wspominal o zardzewiatych
przewodach paliwowych.

/przestuchanie powoda protokdt k. 77-81 w zwigzku z protokolem k. 52-57, zeznanie Swiadka A. B. protokét k. 77-81/

M. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i zajmuje sie naprawa samochodéw - mechanika, wulkanizacja,
instalacjami gazowymi. Dzialalno$¢ prowadzi od 2004r. Ma trzech pracownikow. Zna A. B.. W samochodzie M. przed
sierpniem 2017r. na pewno wymienial §wiece, innych napraw nie dokonywal.

W sierpniu 2017 roku w samochodzie m. mialy wymienione mialy by¢ oringi uszczelniajace. Znajduja sie one przy
pompie wspomagania. Byly one twarde, zuzyte i nie trzymaly szczelnoSci. To sa elementy gumowe. Pozwany i A. B.
byli zgodni, ze te oringi trzeba wymieni¢. Pozwany kupil oringi do wymiany. Byly one nowe. Na nich nie ma logo
producenta. Trzeba bylo zdemontowac¢ stare ringi, zalozy¢ nowe, umy¢ uklad.

Przewody paliwowe w aucie powoda nosily §lady rdzy. Nie bylo wyciekéw z przewodow paliwowych.

/wpis do CE i (...) k. 20, przestuchanie pozwanego protokol k. 77-81 w zwigzku z protokolem k. 52-57, zeznania
$wiadka M. K. (2) protokét k. 52-57/

Samocho6d powoda na dzien naprawy posiadal wazne badanie techniczne i dopuszczony byt do ruchu.
/bezsporne/

A. B. samochdd z zakladu pozwanego odebral w pigtek 25 sierpnia 2017 roku. Samochod stal ponad dobe. W sobote
wieczorem 26 sierpnia 2017 roku A. B. pojechal z J. W. na dni R.. Prowadzila J. W.. Potem pojechali do sklepu.
Nastepnie pojechali na ,miejscowke widokowa” w polu. Caly czas prowadzita J. W.. Jechali polng droga i w czasie
jazdy z przedniego lewego kola, spod blotnika, buchnal ogieni. A. B. i J. W. zatrzymali sie i opuscili samochod. Byli w
szoku. Zaczelo sie pali¢ od kotla i ogien zaczal sie rozprzestrzeniaé. Zadzwonili po staz. Straz ugasila samochéd. Nic z
niego nie zostalo. Po minucie samocho6d byl w plomieniach.

/zeznania §wiadka A. B. protokdl k. 52-57, zeznania §wiadka J. W. protokot k. 52-57/

Przyczyna pozaru samochodu powoda mogto byé rozszczelnienie skorodowanego przewodu paliwowego.
Wyciek oleju z uktadu hydraulicznego rowniez mégl przyczynié sie do blyskawicznego strawienia
pojazdu przez ogien.

Uzytkownik pojazdu majac wiedze na temat wyciekdbw w ukladzie hydraulicznym nie powinien byt zwlekaé ze
zleceniem naprawy.

Nie mozna jednoznacznie powiqzaé przyczyny pozaru z naprawq samochodu u pozwanego.

Biegly nie dokonywal ogledzin samochodu powoda, a bez ogledzin tego samochodu jednoznacznie nie da sie
powiedzieé co bylo przyczyng samozaptonu.




W tej sprawie samochdd bezposrednio przed zaplonem jechal po nasypie, zadna ze stron nie dokonala ogledzin tego
nasypu i nie wiadomo jaka byla nawierzchnia nasypu. Ggdyby zdarzylo sie, ze samochdd jadac dotykat oslonami
albo bezposrednio przewodami paliwowymi gruntu, to moglo by dojs¢ do rozszczelnienia skorodowanego przewodu
paliwowego i wowczas rozbryzgujace sie paliwo w kontakcie z goracymi kolektorami kolo silnika mogloby by¢
przyczyna zaplonu. Bylaby to bardziej wiarygodna przyczyna samozaplonu niz nieszczelny uklad hydrauliczny. Zapton
oleju jest powolny, natomiast zaplon paliwa jest szybszy. W przewodach hydraulicznych jest pltyn hydrauliczny. W
aktach sprawy nie ma ksiazki serwisowej jesli chodzi o obsluge tego samochodu, nie wiadomo co i kiedy przy tym
samochodzie byto robione. Wyciek ptynu hydraulicznego mogl tez przyczynié sie do pozaru. W ukladzie hydraulicznym
jest olej/plyn. Ten plyn, ktory jest w ukladzie hydraulicznym to nie jest ten sam olej, ktory jest w misce olejowej silnika,
one ro6znig sie wlasciwoSciami i shuza do czego$ innego

Moze by¢ tak ze ten sam przewdd paliwowy na odcinku spodu samochodu bedzie skorodowany, a wyzej juz nie.
To Ze nosi nalot korozji wcale nie oznacza, ze przewod jest calkowicie skorodowany. Jesli nie ma wyciekéow z
przewodu paliwowego, to mimo sladéw korozji diagnosta uzna, ze pojazd jest sprawny. Korozja
przewoddéw paliwowych i jej postepowanie zalezy od wielu czynnikéw: wieku pojazdu, miejsca przechowywania ,
sposobu eksploatacji.

Pozwany kupil nowe oringi, lecz nie oryginalne i dokonal ich wymiany. Jest to zgodne ze sztukq.
/opinia bieglego k. 89-100 wraz z opinia uzupelniajaca k. 136-138, opinia ustana protokét k. 177-181/

Ustalenia faktyczne w tej sprawie Sad poczynil na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkdéw i stron oraz oparl sie na
opinii bieglego z zakresu mechaniki. Opinia ta miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pominat
te wnioski i zalozenia opinii, ktore biegly poczynil wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu. Przede
wszystkim dotyczy to wyciekéw z ukladu paliwowego. Sad nie poczynil ustalen co do tego, ze w samochodzie
powoda na dzieni naprawy byly wycieki z ukladu paliwowego. Nie ma potwierdzenia tej okoliczno$ci w materiale
dowodowym. Jedyna okoliczno$¢ jaka ustalono jest taka, ze przewdd paliwowy nosit §lady korozji, ale jednoczeénie
samochod byl sprawny, mial wazne badanie techniczne i dopuszczony byt do ruchu. Sad pominal takze wnioski
bieglego co do konieczno$ci zatrzymania przez pozwanego dowodu rejestracyjnego powoda po naprawie uznajac,
ze biegly w swoich wnioskach przekroczyl zakre$§lona mu teze dowodowa. Przedmiotem badania bieglego miala
by¢ przyczyna pozaru pojazdu powoda i czy przyczyna ta miala zwigzek z naprawa wykonang przez pozwanego, a
naprawa dotyczyla, co jest bezsporne, wymiany oringéw. Sad pominal tez wszystkie supozycje bieglego dotyczace
prawidlowosSci sprawdzenia samochodu po naprawie, bo zalozenia ktore przyjal biegly nie wynikaja z materialu
dowodowego. Ostatecznie jednak, na rozprawie poprzedzajacej zamkniecie przewodu, biegly wskazal, ze naprawa
dokonana przez pozwanego byla zgodna ze sztuka, czyli prawidlowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc na powodzie w tej sprawie
ciazyt obowigzek udowodnienia okolicznosci z ktérych wywodzil skutki prawne.

Powod upatrywal odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w nienalezytym wykonaniu zobowigzania , ktérym byto
wykonanie naprawy jego pojazdu.

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa to tradycyjnie uzywane okreélenie, chociaz niezbyt precyzyjne, ujmuje w sobie
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, ktorej Zrodlem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wskutek okoliczno$ci obcigzajacych dluznika (art. 471 KC). Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody (art. 363 KC). Oprocz
wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika, tj.: 1) niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, ktorego skutkiem jest 2) powstanie szkody w majatku lub interesach dluznika, konieczne
jest wykazanie pomiedzy nimi 3) adekwatnego zwiazku przyczynowego — art. 361 § 1 KC. Niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Z konstrukeji powolanego
przepisu wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku wykazania owych okolicznosci, poniewaz ich istnienie
objete zostalo domniemaniem prawnym (preasumptio iuris tantum). Owo domniemanie w zadnym razie nie dotyczy
pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci (wyr. SN z 19.12.1997 r., II CKN 531/97, Legalis).

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania nie wykazano zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstaniem szkody.

Po pierwsze, w sprawie ostatecznie ustalono, ze naprawa wykonana przez pozwanego dotyczyla wymiany oringdéw w
ukladzie hydraulicznym i zostala wykonana zgodnie ze sztukg, a zatem nalezycie i prawidlowo. Nadto ustalono, ze po
wykonaniu naprawy samoch6d nadawat sie do jazdy.

Po drugie, nie mozna jednoznacznie powiazaé przyczyny pozaru z naprawa samochodu u pozwanego.

Po trzecie, bez ogledzin samochodu (a wraku juz nie ma) nie da sie jednoznacznie powiedzie¢ co bylo przyczyna
samozaplonu.

Z tych wzgledéw Sad powddztwo oddalil.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (ar 98 kpc) Sad obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata wraz z
oplatg skarbowa (ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWIE OPEAT ZA CZYNNOSCI
ADWOKACKIE z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) § 2 pkt 5).

Na podstawie art. 113 ust 2 uoks i zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad nalozyt na powoda obowigzek
zwrotu na rzecz Skarbu panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie 889,28 zlotych (tymczasowo poniesione
przez SP koszty wynagrodzenia bieglego).



