Sygn. akt I C 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca a 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko O. B.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt1C 32/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku pow6d (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnidst pozew przeciwko O. B. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 30.000 zl wraz
z umownymi odsetkami od kwoty 14.506,28z} w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
nieprzekraczajacej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 15.493,72 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelnosé
wynika z umowy pozyczki gotéwkowej nr 976/206- (...)-/2008 z dnia 7 lutego 2008 roku, jaka pozwana zawarla z
pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W.. Pozwana nie wywiazala sie z postanowiefi umowy dotyczgcej warunkéw
splaty co spowodowalo wypowiedzenie umowy. Wierzytelnosé¢ zostala nastepnie zbyta w drodze umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 roku na rzecz powoda.

/pozew k. 2-3/

W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 13 pazdziernika 2017 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie odsetek
ustawowych za op6znienie od catej kwoty dochodzonej pozwem.

/zarzadzenie k. 40, pismo powoda k. 42/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2017 roku Sad uwzglednil zmodyfikowane
roszczenie powoda w calosci.

/nakaz zaplaty k. 43, 43 odwrdt/



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana O. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzyla nakaz w caloéci i wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia, nadto zaprzeczyla istnieniu
wierzytelno$ci w oznaczonej w pozwie wysokosci, a takze faktowi przejscia tej wierzytelnoSci na powoda.

/sprzeciw k. 46-47/

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal powodztwo. Nadto podnosil, iz zarzut przedawnienia w omawianej
sytuacji moze skutkowac jedynie brakiem mozliwoS$ci uzyskania przez powoda tytutu egzekucyjnego, zas zobowigzanie
pozwanej bedzie istnialo nadal i przeksztalci sie w zobowigzanie naturalne. Powod zaproponowal pozwanej zawarcie
ugody.

/pismo powoda k. 53, 53 odwrot/
S g d ustali I nast e puj q cy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2008 roku O. B. zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe pozyczki nr (...)-/2008
na kwote 17.000 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 59 ratach miesiecznych w wysoko$ci i terminach ustalonych w
planie splaty. Oprocentowanie pozyczki byto zmienne — uzaleznione od stopy procentowej aktualnie obowigzujacej
w Banku. (...) S.A. mégt wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku wystapienia zalegloSci w platno$ci dwoch pelnych
rat pozyczki.

/umowa pozyczki k.24-26/

Wobec niedotrzymania warunkéw umowy wierzyciel pierwotny pismem z dnia 18 czerwca 2009 roku wypowiedzial
pozwanej zawarta umowe pozyczki kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

/(wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy k. 277/
W dniu 27 stycznia 2010 roku (...) SA wystawila przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...).
/bankowy tytul egzekucyjny k. 21/

Postanowieniem z 10 lutego 2010 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi II Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna nadal ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu tytulowi klauzule
wykonalnoéci.

/postanowienie k. 22-23/

W dniu 9 grudnia 2011 roku (...) SA zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej bank
przeniost na powoda wierzytelno$ci wyszczegdlnione w zalaczniku nr 1 do umowy.

/umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 10-12, aneks nr 1 k. k. 13-14/

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku (...) SA zawiadomil pozwang o dokonanym przelewie wierzytelnoéci objetej
przedmiotowa umowa pozyczki na rzecz powoda.

/pismo k. 29/
W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2017 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 33.021,19 zl w terminie 7 dni..

/wezwanie do zaplaty k. 30/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z dokumentéw. Sad pominagt dowod
z pisma zatytulowanego ,,Wyliczenie odsetek naleznych na dzien 24 wrze$nia 2017 roku od dluznika” i wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy. Powyzsze nie przedstawiaja zadnej warto$ci dowodowej, stanowia jedynie
tabele wygenerowana w edytorze tekstowym, ktore z uwagi na brak oznaczen i podpisu autora, nie sposob uznaé nawet
za dokumenty prywatne w rozumieniu przepisow k.p.c., zwlaszcza w $wietle kwestionowania ich prawdziwosci przez
pozwana. Z tych samych wzgledéw sad pominal pismo znajdujace sie na karcie 31 akt sprawy.

S adzwa zy l co nast e puje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Bezspornym w realiach niniejszej sprawy jest fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki nr (...)-/2008 (...) SAw
W. i fakt jej wypowiedzenia przez pozyczkodawce.

Pozwana kwestionowata fakt przej$cia wierzytelnosSci objetej przedmiotowa umowa na rzecz powoda, podnosila zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, a nadto zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze powdd w ocenie Sadu nie wykazal w sprawie swojej legitymacji czynne;j.
Powod nie udowodnil, ze dochodzona od pozwanej wierzytelno$é w istocie objeta byla umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 9 grudnia 2011 roku. Powdd zlozyl jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, ktory to jednak dokument nie stanowi dowodu na istnienie legitymacji czynnej powoda. Dokument
ten, bez wskazania kto jest jego autorem i bez zadnego podpisu, nie moze by¢ nawet postrzegany jako tzw. dokument
prywatny, ktorego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., i tak ograniczalaby sie do domniemania, ze
autor dokumentu zlozyl oswiadczenie zawarte w jego tresci. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia
go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest nikla. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze brak jest przeslanek
uzasadniajacych przyjecie, ze wydruk wyciagu dotyczy w istocie naleznoéci wynikajacej z umowy bankowej z dnia 7
lutego 2008 roku. Na wydruku tym nie ma zadnego odniesienia do numeru umowy, ktérej dotyczy¢ ma przedmiotowa
wierzytelno$é. W przypadku podmiotu, o ktérym mowa, okoliczno$¢ nabycia danej, konkretnej wierzytelnoSci nie
moze budzi¢ watpliwoéci. Zauwazyé rowniez nalezy, ze powod jest w sprawie reprezentowany od poczatku przez
zawodowego pelnomocnika, a strona pozwana od poczatku postepowania kwestionowala jego legitymacje czynna.
Powdd po zapoznaniu sie z tre$cig sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty i mimo podniesionych w nim zarzutéw nie
zalaczylt do akt sprawy pisemnego wyciagu z zalacznika.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W konsekwencji w przedmiotowe]j sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej czego jednak skutecznie nie uczynil jak wskazano powyzej. Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do
przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powo6d nie
udowodnil swojej legitymacji czynne;j.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze powdd nie udowodnil istnienia samej wierzytelnosci, ktérej dochodzil niniejszym
pozwem.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyl twierdzenie faktyczne o tym, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku
zaplaty przez pozwana kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) SAw W. umowy pozyczki. Do pozwu nie
zalaczono jednak zadnego dowodu wskazujacego na to, ze pozwana posiada jakiekolwiek zadluzenie z tytulu powyzszej
umowy. Do pozwu zalaczono co prawda kserokopie bankowego tytulu egzekucyjnego i postanowienia tut. Sadu o
nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci. Jednakze nie wiadomo, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej, a
jesli tak, to jak bylo splacane. Na dochodzona pozwem kwote, wedlug powoda, skladaja sie skapitalizowane odsetki



od kapitalu, a w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikatoby, od jakiej kwoty zaleglego
kapitatlu odsetki te zostaly naliczone, a takze za jaki okres, tym samym okres$lenie ich wysoko$ci przez powoda nalezy
uzna¢ za calkowicie dowolne i niemozliwe do zweryfikowania.

Dokumentu wskazujacego na wysoko$¢ zobowigzania nie stanowi rdwniez pismo zawarte na karcie 31 akt z ktérego
wynika¢ ma wysoko$¢ nalezno$ci gléwnej oraz wysoko$é naliczonych odsetek. Dokument ten bez wskazania kto jest
jego autorem i bez zadnego podpisu, nie moze byé nawet postrzegany jako tzw. dokument prywatny.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi rowniez wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty, ktéry to dokument
sam w sobie oczywiScie nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do
zasady, jak i co do wysokos$ci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze powdd zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wezwania bez poparcia
go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, jest nikla.

W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié¢, ze pozwana obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z nia umowy pozyczki (to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego
zadluzenia nie ma). Tymczasem powdd nie zalaczajac do pozwu, jak rowniez p6zniejszych pism procesowych zadnego
dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, tym samym
praktycznie pozbawil sie mozliwoéci wykazania prawdziwosci swoich twierdzen.

Reasumujgc poza brakiem legitymacji czynnej powod nie wykazal zar6wno zasadnoSci, jak i wysokoSci samego
roszczenia dochodzonego od pozwanej. W konsekwencji,, powddztwo podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Wobec skutecznego zarzutu nieudowodnienia przejscia wierzytelnosci na rzecz powoda i samego roszczenia, Sad nie
odnosit sie juz do kolejnych zarzutéw pozwane;.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo oddalone w
calosci. Koszty poniesione przez pozwana wyniosty lacznie kwote 3.617 z}i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa, oraz kwote 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
(punkt 2 sentencji wyroku)



