Sygn. akt I C 802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. R. kwote 10 100 (dziesiec¢ tysiecy sto) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4122 (cztery tysiace
sto dwadzieScia dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 802/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 grudnia 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) SAw W., M. R. wniost o zasadzenie kwoty 10 100 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Powod w uzasadnieniu podal, iz dochodzone roszczenie zwiazane jest ze szkodg powstala w wyniku kolizji drogowej z
dnia 27 lutego 2015 roku, w ktorej uszkodzony zostal jego samochod. Strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco,
numer polisy (...). Przedmiotem ubezpieczenia byl samochéd powoda marki S. (...), ktérego wartosé zostala ustalona
na kwote 36 000 zl. Zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony na podstawie klauzuli o wprowadzeniu stalej wartosci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. 22 kwietnia 2015 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu
szkody calkowitej w wysokoéci 14 000 zl. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym zostala ustalona na kwote 11
900 zl. Przy przyznaniu odszkodowania nie zostala zachowana gwarancja stalej sumy ubezpieczenia. W ocenie
powoda odszkodowanie zostalo ustalone niezgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, w wyniku czego jego wysoko$c
zostala zanizona. W pozwie powo6d dochodzil zaplaty réznicy pomiedzy ustalona w umowie warto$cia ubezpieczenia
a wyplacona mu kwota. /pozew k. 2-6/

W odpowiedzi na pozew (...) SA w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania powoda o wyplate odszkodowania wyliczonego w oparciu o stala warto$c¢
pojazdu okreslong w polisie. Podnidsl, ze wycena pojazdu zostala przeprowadzona pod wplywem istotnego bledu.
Pojazd zostal wyceniony na sume wyzszg niz jego warto$¢ rynkowa, czego powod musial by¢ swiadomy, jako ze
zakupil samochod kroétko przed zawarciem umowy ubezpieczenia. W opisywanej sytuacji zaistniala szkoda catkowita,



a wyplacona w oparciu o stala warto$¢ pojazdu suma odszkodowania przewyzszalaby warto$¢ szkody, czego strony w
umowie nie przewidywaly.

/odpowiedz na pozew k. 18-19v/

W piSmie procesowym z 27 lutego 2018 roku powod zakwestionowal zasadno$¢ powolywania sie przez pozwanego
na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu przy wycenie wartoSci pojazdu. Podniosl, ze nie mial zadnego wplywu
na przebieg czynnoéci wyceny pojazdu przez pracownika pozwanej. Poddal w watpliwosé twierdzenie strony
pozwanej, ze musial mie¢ §wiadomo§¢ popelionego bledu. Zauwazyl, ze w odréznieniu od pracownikéw towarzystwa
ubezpieczeniowego, nie zajmuje sie profesjonalnie wyceng pojazdéw i nie posiada specjalistycznej wiedzy w tym
zakresie. /pismo procesowe powoda k. 40 — 50/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco, stwierdzona polisa nr (...) dotyczaca
samochodu marki S. (...), nr VIN (...). W polisie odnotowano dane pojazdu: rok produkcji 2008, date pierwszej
rejestracji — 7.08.2008 r., pochodzenie — od dealera w Polsce lub za granica; fakt, ze byt to samochéd uzywany o
przebiegu 121140 oraz dodatkowe jego wyposazenie w postaci immobilisera.

Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 36 000 zlotych z opcja stalej wartosci pojazdu oraz niepomniejszania
sumy ubezpieczenia.

/polisanr (...) k. 10-11/

Integralna cze$¢ umowy stanowily (...) Ogélne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych ustalone uchwalg Zarzadu
(...) Spoiki Akeyjnej nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z § 3 pkt 54 OWU stala warto$¢ pojazdu to to warto$¢ pojazdu ustalona wedlug zasad w pkt 81-83
w dniu zawarcia umowy AC. § 3 pkt 81 OWU przewidywal, ze warto$¢ pojazdu to warto$¢ ustalona przez (...)
na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i
typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalenia wartoSci pojazdu zawarte
sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu, jego warto$¢
ustala sie metoda wyceny indywidulanej.

Z kolei § 3 pkt 58 OWU przewidywal, ze szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
jego naprawy ustalone wg zasad okre§lonych w § 20 ust. 2 przekraczajg 70 % wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania. W tym celu warto$é pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy
pojazdu ustalonych wedtlug zasad okre$lonych § 20 ust. 2 OWU.

Zgodnie z OWU istniala mozliwo§¢é rozszerzenia zakresu ubezpieczenia, za zaplata dodatkowej skladki
ubezpieczeniowej, poprzez ustalenie stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania
sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, z tym ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie
stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej - § 9 ust. 1 pkt 1 b OWU.

/ogolne warunki ubezpieczenia k. 23-29 /

M. R. sw6j samochdd sprowadzil z Niemiec. Nastepnie zglosil sie do salonu (...) i tam zawarl umowe ubezpieczenia
ACz agentem ubezpieczeniowym. Wyceny samochodu na potrzeby zawieranej umowy dokonat agent wedtug katalogu
Eurotax; dokonat ogledzin samochodu i wykonal jego fotografie. Powdd przedlozyl agentowi dokumenty pojazdu,
potwierdzajgce jego sprowadzenie zza granicy, dopuszczenie do ruchu i zarejestrowanie. Agent zaproponowal
ustalenie sumy ubezpieczenia na 36 000 zlotych i powod wyrazil na to zgode. W dacie ubezpieczenia samochod byl w
bardzo dobrym stanie, mial dodatkowe wyposazenie, ktérego w pézniejszym czasie powdd nie zmienial.



Powdd otrzymal polise ubezpieczeniowa od razu po ustaleniu warunkéw ubezpieczenia. Po wydaniu polisy pozwany
nie kontaktowal sie z powodem w sprawie warunkéw ubezpieczenia.

/bezsporne, wyjasnienia powoda — k.55v-56 — znacznik czasowy: 00:10:13-00:24:01/

Dnia 27 lutego 2015 roku mialo miejsce zdarzenie, na skutek ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu objetego polisa
ubezpieczeniowa. Do zgloszenia szkody doszto 4 marca 2015 roku.

/bezsporne, dane z akt szkody — k. 22, 33, 34/

Pozwany ustalil, ze doszlo do szkody calkowitej. Warto§¢ rynkowa samochodu w stanie nieuszkodzonym (przed
szkodg) okreslit na 25 900 zlotych, a warto$¢ pozostaloéci na kwote 11 900 zlotych. Ustalil §wiadczenie nalezne
powodowi na 14 000 zlotych i takg kwote wyplacil z ubezpieczenia AC.

/bezsporne, pismo k. 12, decyzja — k. 22, wycena pojazdu k. 30-31, wyliczenie szkody k. 32/

W pismie z 22 kwietnia 2015 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli z 3 pazdziernika 2015 roku przy zawieraniu z powodem umowy autocasco o uwzglednieniu przez caly okres
obowigzywania umowy stalej sumy ubezpieczenia i wartoSci pojazdu S. (...) w wysokoSci 36 000 zlotych z powodu
zawyzenia sumy ubezpieczenia na polisie i przekroczeniu wartosci rynkowej pojazdu.

/pismo k. 33/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco, stwierdzona polisa nr (...), dotyczaca
samochodu markiS. (...), z opcja rozszerzenia zakresu ubezpieczenia poprzez ustalenie stalej warto$ci pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie. Rozszerzenie zakresu
ubezpieczenia wiazalo sie z zaptata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej przez powoda.

Bezspornie w umowie ubezpieczenia strony ustalily stala warto$¢ pojazdu na kwote 36 000 zt w trakcie calego
okresu ubezpieczenia. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily (...) Ogo6lne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych, ustalone uchwala Zarzadu (...) Sp6lki Akcyjnej nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 roku. Wynika
z nich zar6wno sposdb ustalania sumy ubezpieczenia (i wartoéci pojazdu w dacie zawierania umowy, bedacej
podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia), jak i sposéb ustalania $§wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w razie
zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Poza sporem stron w niniejszej sprawie bylo zajécie ryzyka ubezpieczeniowego, bedacego podstawa do wyplaty
powodowi §wiadczenia z umowy AC. Bezspornie u powoda doszlo do powstania szkody calkowitej w rozumieniu §
3 pkt 58 OWU. Prawidlowo, tj. zgodnie z umowg pozwany ustalil warto$¢ rynkowa samochodu w dacie zdarzenia
ubezpieczeniowego i koszty jego naprawy, jak i warto$¢ pozostaloéci. Przy uwzglednieniu niekwestionowanych przez
powoda wartos$ci, nalezne mu $wiadczenie powinno stanowi¢ réznice pomiedzy stala wartoScia pojazdu, przyjeta w
umowie (36 000 z1) i wartoécia pozostatosci (11 900 zl), czyli 24 100 zlotych. Pozwany dobrowolnie spehit tylko cze$é
Swiadczenia, wyplacajac powodowi 14 000 zlotych. Zatem zanizyl nalezne powodowi §wiadczenie o 10 100 zlotych i
dlatego powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Odmawiajac wyplaty kwoty dochodzonej pozwem, pozwany powolywal sie na btad w wycenie wartoSci pojazdu przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia AC, skutkujacy zawyzeniem sumy ubezpieczenia, ktora miala przekracza¢ wartosé



rynkowa pojazdu. Sugerowal przy tym, ze powdd musial by¢ §wiadomy popelnionego btedu, bo zakupil samoch6d na
krotko przed zawarciem umowy ubezpieczenia, przez co znal jego warto$¢ rynkowa.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego drugiej osobie pod
wplywem bledu dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢ (ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej).

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. udowodnienie okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie, ze (...) SA zawarl
umowe z powodem pod wplywem bledu nalezalo do pozwanego.

Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi. Wprawdzie zglosil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. wyceny pojazdéw mechanicznych celem ustalenia wartoSci samochodu w dacie zawarcia umowy przez
strony i w dacie powstania szkody oraz o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentow dotyczacych nabycia pojazdu
celem ustalenia ceny, za ktéra powod kupil samochéd, ale te wnioski dowodowe Sad oddalit. Ich przeprowadzenie bylo
zbedne, poniewaz za pomoca tych dowodéw pozwany nie moglby udowodni¢ podnoszonych przez siebie okolicznoéci
o zawarciu umowy ubezpieczenia z opcja jego rozszerzenia pod wyplywem bledu. Przede wszystkim pozwany nie
wskazal konkretnej okolicznosci, ktéra byta bezposérednia przyczyna powstania bledu po jego stronie. W tej sytuacji
zgloszone wnioski dowodowe zmierzaly nie do udowodnienia faktéw zglaszanych przez strone pozwana, co do ich
wykrycia. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 3 pkt 54 1 81 OWU, ustalenie wartoSci nalezalo do zakladu ubezpieczen.
W odniesieniu do pojazdéw uzywanych nastepowalo to z wykorzystaniem katalogéw notowan rynkowych pojazdéw
lub metoda wyceny indywidualnej. Tylko w przypadku pojazdéw fabrycznie nowych znaczenie ma ich cena zakupu.
Powdd ubezpieczyl samochdd uzywany, sprowadzony zza granicy. Zgodnie z OWU jego cena nie miala znaczenia dla
ustalenia wartoSci auta na potrzeby zawieranej umowy ubezpieczenia. Zbedne bylo zatem gromadzenie dokumentéw
wskazujgcych na cene, ktora zaplacil powod.

W $wietle zapisow OWU, zupelnie bezpodstawne sa sugestie pozwanego o posiadaniu przez powoda wiedzy o nizszej
wartoSci rynkowej samochodu niz ustalona w umowie. Powo6d, jako konsument, nie mial obowigzku posiadania wiedzy
specjalistycznej z zakresu motoryzacji. Sam fakt niedawnego kupna rzeczonego pojazdu nie oznacza, ze powdd mial
Swiadomos¢ rzeczywistej rynkowej wartoSci pojazdu. Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze byl to uzywany samochod
sprowadzony z Niemiec. Powszechnie jest wiadome, ze rynek polski i niemiecki istotnie sie r6znia, jezeli chodzi
o warto$ci samochodéw uzywanych. Powszechne jest sprowadzanie uzywanych aut z Niemiec do Polski, ale nie
odwrotnie. Cena zaplacona w Niemczech nie jest wyznacznikiem warto$ci tego samochodu w Polsce. Wreszcie warto$c
samochodu przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie byla ustalana w oparciu o deklaracje ubezpieczajgcego. Sposob
ustalania tej wartoSci, przyjety w OWU, nie przewiduje jakiejkolwiek roli ubezpieczajacego. Za$ z niekwestionowanych
przez pozwanego okoliczno$ci, podanych przez powoda na rozprawie w dniu 19.09.2018 r. wynika, ze przedstawil
agentowi ubezpieczeniowemu wszystkie dokumenty, ktérymi dysponowat i ktére byly wymagane, jak i udostepnit
samocho6d do ogledzin. Nie wiadomo w czym pozwany upatrywal roli powoda we wprowadzeniu agenta wyceniajacego
samochod w blad.

Zbedne bylo tez przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego. Ustalenie wartoSci samochodu przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, a nastepnie sumy ubezpieczenia, nie bylo poprzedzone odwolaniem sie do wyceny przez rzeczoznawce.
Zatem pozwany nie moégl upatrywacé swojego bledu w oparciu sie na nieprawidlowej czy nierzetelnej wycenie
(abstrahujac od przeslanek z art. 84 k.c.). Poza tym niesporne bylo, ze warto$¢ rynkowa samochodu przed szkoda
wynosila 25 900 zlotych, jak to wycenit pozwany. Powdd tej warto$ci nie kwestionowal, podobnie jak nie kwestionowal
wartoSci samochodu w stanie uszkodzonym. Wbrew argumentacji pozwanego, zbedne bylo ponowne ustalanie,
czy zaistniala szkoda calkowita. To tez byla okolicznosé¢ niesporna. Poza tym w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany te okoliczno$¢ ustalil prawidlowo, tj. z uwzglednieniem zapisu § 9 ust. 1 pkt 1 b OWU. Przy ustalaniu, czy
zaszha szkoda calkowita nie uwzglednia sie stalej warto$ci pojazdu przyjetej w umowie, lecz warto$é rynkowa w dacie
szkody.



Podsumowujac: nalezy odrézni¢ wade o$wiadczenia woli w postaci bledu od pomylki podmiotu dokonujgcego
o$wiadczenia woli. Sad nie kwestionuje, Ze rzeczywiScie w opisywanej sytuacji pozwany mog} przeszacowaé warto$cé
rynkowa samochodu. Jednakze brak tutaj jakiejkolwiek winy albo zaniedbania drugiej strony umowy. Dlatego nie
majg zastosowania reguly z art. 84 k.c. dotyczace bledu jako wady os§wiadczenia woli.

Warto dodaé, ze klauzula o niezmiennej sumie ubezpieczenia ma w swoim zalozeniu charakter gwarancyjny.
Ubezpieczony jest zobowigzany do uiszczania odpowiednio wyzszej sktadki w zamian za gwarancje wyplaty okreslonej
w umowie sumy ubezpieczenia w przypadku uszkodzenia przedmiotu objetego umowa ubezpieczenia. Nalezy
pamieta¢ o regule pacta sunt servanda, wedle ktorej obie strony powinny dotrzymywac¢ postanowien umowy.
Powdd zaplacil nalezna skladke stronie pozwanej, w zamian mial wiec prawo oczekiwaé, ze ubezpieczyciel wyplaci
mu po zgloszeniu szkody okreSlong w umowie sume tytulem ubezpieczenia. Nie powinien budzi¢ watpliwosci
fakt, ze wprowadzanie do uméw klauzul niezmiennoéci wysokosci sumy ubezpieczenia ma na celu zachowanie
stalej wysokoéci $wiadczenia w wypadku zmiany warto$ci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia. Dlatego tez Sad
nie moze zaaprobowaé¢ dzialania ubezpieczyciela zmierzajacego ku uchyleniu sie przed niekorzystnymi dla niego
postanowieniami umownymi, na ktére wyrazil zgode. To ubezpieczyciel, jako podmiot ustalajacy wlasna oferte w
zakresie dodatkowych opcji w umowie ubezpieczenia powinien zwrécic szczegbdlng uwage na sposéb formulowania
postanowien umownych i podstaw $§wiadczen z nich wynikajacych.

Nie mozna tez zaaprobowac stanowiska (...) SA, ze zadana przez powoda kwota tytulem odszkodowania jest

wygoérowana w stosunku do wysokoéci szkody. Zgodnie z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody.
Podstawa okreslenia wymiaru obowigzku spelmienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela jest wiec nie tyle fakt
uszkodzenia pojazdu, co postanowienia zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia. Zgodnie z § 17 pkt 1 (...)
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczen Komunikacyjnych odszkodowanie nie moze byé¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.
Zawarcie klauzuli stalej warto$ci pojazdu skutkuje obowigzkiem wyplacenia kwoty odszkodowania réwnej sumie
ubezpieczenia. W tym przypadku wysokos$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody nie ma wpltywu na wysoko$¢ §wiadczenia,
do ktérego spelnienia obowigzana jest strona pozwana. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze warto$¢ naleznego
powodowi odszkodowania nalezy ustali¢ w oparciu o sume ubezpieczenia w wysoko$ci odpowiadajacej przyjetej w
umowie ubezpieczenia autocasco klauzuli stalej wartosci pojazdu, tj. 36 000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., stosownie do ktorego, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i

chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wymagalno$c
roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci
lub wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

Przed wniesieniem pozwu powdd niewatpliwie zglaszal szkode pozwanemu, ale nie przedstawil dowodu na
potwierdzenie daty, w ktorej to nastapilo. W tej sytuacji Sad przyjal, ze byla to data wskazana przez pelnomocnika
pozwanego na rozprawie w dniu 19.09.2018 r. (k. 55v, znacznik czasowy:00:05:29 — 00:08:26). Znajduje to
potwierdzenie w kodzie nadanym przez (...) SA, bedacym jednocze$nie numerem akt szkody, ktérym opatrzone zostaly
dokumenty z akt szkody. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil zadane odsetki od dnia 4 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie date zgloszenia szkody. Zadanie powoda w pozostalym zakresie, tj. za
odsetki za opdZnienie od dnia 28 marca 2015 roku do 3 kwietnia 2015 roku, Sad oddalit.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
wszystkie poniesione koszty, jako ze powodztwo zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czeSci. Na koszty poniesione
przez powoda skladaja sie:

- 505 zt uiszczone tytulem oplaty od pozwu,



- 3600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonych na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa,

- 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W sumie jest to kwota 4122 zl zasadzona na rzecz powoda.



