Sygn. akt I C 740/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko J. K. i M. K.

o zaplate 25979,77 zlotych

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Miasta L. narzecz J. K. i M. K. solidarnie kwote 3617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 740/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2017 r. Miasto L. wystapilo z pozwem przeciwko J. K. i M. K. o zaplate solidarnie kwoty 25979,77 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, ze
9 wrze$nia 2005 r. pozwani nabyli w drodze sprzedazy od Miasta L. lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ul. (...).
Na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej u.g.n.) przy sprzedazy pozwanym zostala
udzielona bonifikata w lacznej wysokosci 108108 zl. W dniu 23 listopada 2007 r. pozwani zawarli umowe zamiany
przedmiotowego lokalu na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do innego lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...)
w L.. Pelnomocnik powoda wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 i ust. 2a pkt 4 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zbycia lokalu, zbycie lokalu objetego bonifikata i nabycie w zamian spéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu powodowalo koniecznoéé zwrotu udzielonej bonifikaty. Po nowelizacji u.g.n. w 2015 r. obowiazek zwrotu
bonifikaty mial by¢ proporcjonalny do kwoty uzyskanej ze zbycia lokalu, a nieprzeznaczonej na nabycie spbldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Powdd domagal sie w niniejszym procesie kwoty stanowiacej 8/35 czesci udzielonej
bonifikaty.

[pozew k.2-4 odwr.]

Pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanych podniésl, ze w dniu 30 sierpnia 2005 r. pozwani zawarli umowe
przedwstepna zamiany lokalu przy ul. (...), zgodnie z ktéra pozwani otrzymali od swoich kontrahentow kwote 26500
z} tytulem réznicy wartoéci miedzy zamienianymi lokalami, a kwota ta zostala przez nich przeznaczona na wykup
lokalu przy ul. (...). Umowa przyrzeczona zamiany zostala zawarta 23 listopada 2007 r., przy czym pozwani nie



otrzymali zadnej kwoty z tytulu tej zamiany, a zatem nie mozna twierdzic¢, ze na nabycie spdldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu nie przeznaczyli oni calosci kwoty uzyskanej z tytulu zbycia lokalu. Ponadto umowa zamiany zawarta
zostala juz po nowelizacji art. 68 ust. 2 u.g.n., ktoéra wylgczyla konieczno$é¢ zwrotu bonifikaty w razie zamiany lokalu
na spobldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. Pozwani podniesli réwniez zarzut sprzeczno$ci roszczenia powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego. Odno$nie zadania odsetek zglosili zarzut przedawnienia.

[odpowiedZ na pozew k.41-48]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2005 r. J. i M. malzonkowie K. zawarli z I. i R. malzonkami M. umowe przedwstepna zamiany,
zgodnie z ktora strony zobowigzaly sie zamieni¢ spodldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ul. (...) w L. i samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) w L. w ten sposoéb,
ze malzonkom M. przypadnie na prawach wspdlno$ci ustawowej lokal przy ul. (...), zas§ malzonkom K. — spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...). Zawarcie umowy przyrzeczonej uzalezniono od wykupienia przez
pozwanych lokalu mieszkalnego przy ul. (...). W dniu wykupu malzonkowie M. mieli przekaza¢ malzonkom K. kwote
26500 zl na pokrycie doplaty.

[dowdd: przedwstepna umowa zamiany k.51-52 odwr.]

Z inicjatywa zawarcia umowy przedwstepnej wyszli I. i R. M.. Pozwani w ramach zamiany mieli otrzymaé mniejsze
mieszkanie, anizeli dotychczas zajmowane, ktérego koszty eksploatacyjne bylyby nizsze. Pozwani mieli problemy
finansowe i nie bylo ich sta¢ na oplacanie czynszu za zajmowany lokal. Gdyby nie otrzymali od malzonkéw M. kwoty
26500 zl, to nie mieliby §rodkéw na wykup mieszkania.

[dowdd: zeznania pozwanej e-protokol 00:03:19-00:25:52 i pozwanego 00:25:52-00:28:15 CD k.61]

W dniu 9 wrzeénia 2005 r. Miasto L. zawarlo z J. i M. K. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego i umowe o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste, na mocy ktorej powod przeniést na pozwanych prawo odrebnej wlasnosci lokalu nr
(...) polozonego przy ul. (...) w L.. Cena lokalu wyniosta 128700 zl i zostala ustalona na podstawie wartoéci rynkowej,
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego, przy czym od powyzszej ceny sprzedazy udzielona zostata bonifikata
w wysoko$ci 80 % wartoSci lokalu. Cena sprzedazy lokalu po zastosowaniu powyzszej bonifikaty wyniosta 25740 zl.
Pozwani zostali pouczeni przez notariusza o tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. w obowiazujacym wodwczas brzmieniu.

[dowo6d: umowa sprzedazy k.7-9]

W dniu 23 listopada 2007 r., w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 30 sierpnia 2005 r., pozwani zawarliz I. i R.
malzonkami M. umowe zamiany, na mocy ktorej przeniesli na nich prawo wlasnoéci lokalu nr (...) polozonego przy
ul. (...) w L. w zamian za sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w L..

[dowod: umowa zamiany k.11-14]

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 60 dni kwoty 113627,39 z} z tytulu
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej na zakup lokalu przy ul. (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

[dowod: wezwanie k.18-18 odr.]

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. powo6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 25971,97 zl, stanowiacej 8/35 czesci
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...).

[dowdd: wezwanie k.22-23]



Kwota udzielonej bonifikaty, tj. 108108 zl, przeliczona w oparciu o publikowane przez GUS wskazniki cen towarow i
ushug konsumpcyjnych na dzien 30 listopada 2007 r. odpowiada kwocie 113627,39 zl.

[dowod: pismo k.16]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 9 wrzeénia 2005 r. strony zawarly umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm. — dalej
u.g.n.) z bonifikata wynoszaca 80 % wartosci lokalu.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 9 wrze$nia 2005 r. jezeli nabywca
nieruchomoéci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem
5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie
wladciwego organu. Obowiazek zwrotu bonifikaty nie powstawal w razie zbycia nieruchomosci 1) na rzecz osoby
bliskiej, 2) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego albo 3) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a
Skarbem Panstwa (art. 68 ust. 2a).

Przepisy art. 68 ust. 2 i 2a u.g.n. zostaly znowelizowane ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 173, poz. 1218), ktéra weszla w zycie
w dniu 22 pazdziernika 2007 r. Obowiazek zwrotu bonifikaty zostal wylaczony m. in. w przypadku zamiany lokalu
mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywang na cele mieszkaniowe
(art. 68 ust. 2a pkt 5), przez co nalezy rozumie¢ takze nabycie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu (tak m.
in. SA w Gdansku w wyroku z 24.06.2014 r., sygn. V ACa 332/14).

Przepis art. 68 ust. 2a pkt 5 u.s.g. ma zastosowanie takze do umow sprzedazy lokalu mieszkalnego zawieranych przez
gmine z najemcami w czasie obowigzywania art. 68 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada
2003 1. (Dz.U. z 2004 1., nr 141, poz. 1492), tj. od dnia 22 wrzeénia 2004 r. do dnia 21 pazdziernika 2007 r., jezeli
nabywca tego lokalu sprzedat go po dniu 21 pazdziernika 2007 r. (tak m. in. SN w uchwale z 24.02.2010 r., III CZP
131/09, OSNC z 2010 1., nr 9, poz. 118).

Skoro pozwani dokonali zamiany lokalu w dniu 23 listopada 2007 r., a wiec juz po wejéciu w zycie nowelizacji z 2007
r., to do obowiagzku zwrotu przez nich bonifikaty nalezy stosowa¢ ustawe o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu
ustalonym tg nowelizacja. Pozwani nie s zatem zobowiazani do zwrotu bonifikaty udzielonej im w 2005 .

Na marginesie nalezy wskazac, ze - wbrew twierdzeniom powoda - w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 68 ust. 2d u.g.n. zgodnie z ktérym, jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 4 lub 5, na nabycie
albo zamiane nieruchomo$ci albo lokalu mieszkalnego nie zostaly wykorzystane wszystkie uzyskane srodki, obowiazek
zwrotu dotyczy kwoty odpowiadajacej czeéci bonifikaty niewykorzystanej na nabycie lub zamiane, po jej waloryzacji.
Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1180) i wszedl w zycie dopiero w dniu 29 sierpnia 2015 r., a zatem 10 lat po wykupie lokalu
przez pozwanych i 8 lat po dokonaniu zamiany tego lokalu na inny. Bezprzedmiotowe tym samym sa rozwazania, czy
pozwani na nabycie w drodze zamiany spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przeznaczyli wszystkie §rodki
uzyskane od malzonkéw M., czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powod przegral sprawe catoSci, a zatem zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanych solidarnie kwoty
3617 z1, na ktdra zlozyly sie: 3600 zl — koszty zastepstwa procesowego i 17 zl — oplata od udzielonego pelnomocnictwa.



