Sygn. akt I C 641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. R.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda — Miasta L.
przeciwko T. K. i M. M.

o eksmisje i zaplate

1. nakazuje pozwanym T. K. i M. M., aby opréznili, opuscili i wydali powodowi J. R. lokal mieszkalny nr (...) polozony
w L. przy ul. (...);

2. orzeka, ze pozwanym T. K. i M. M. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;

3. zasadza na rzecz powoda J. R. od pozwanych T. K. i M. M. solidarnie kwote 1300 (tysiac trzysta) zlotych tytulem
czynszu oraz kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
5. nie obciaza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od powoda J. R. kwote
323,70 zl (trzysta dwadziescia trzy zlote i siedemdziesiat groszy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od powodztwa
o zaplate;

7. przyznaje adwokat J. K. i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu T. K. z urzedu;

8. ustala, ze w stosunku do M. M. wyrok jest zaoczny;
9. nadaje wyrokowi w punkcie 1i 3, w stosunku do pozwanej M. M., rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 641/17

UZASADNIENIE



W pozwie z 23 wrze$nia 2017 r. J. R. domagal sie wydania wyroku eksmisyjnego w stosunku do T. K. i M. M. oraz
wydania nakazu zaplaty obejmujacego czynsz po 650 zlotych miesiecznie od 20.06.2017 r. do chwili opuszczenia przez
pozwanych mieszkania i dodatkowo 140 zlotych miesiecznie za zuzycie dodatkowego pradu i wody.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze T. K. wynajal od niego kawalerke od 28 czerwca 2017 r. do osobistego,
tylko okazjonalnego uzytkowania do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Pozwany placil czynsz, ale tylko do sierpnia. M. M.
wprowadzila sie tam bez zgody powoda i bez dodatkowej zaplaty 140 z miesiecznie. Przed miesigcem lokatorzy z
trzeciego pietra zaalarmowali powoda, ze pozwany zalewa ich woda. Z uwagi na pobicie dwdch kobiet, inni lokatorzy
domagaja sie natychmiastowego usuniecia lokatoré6w z mieszkania 36a przy (...) 28. /pozew k. 20-21/

W dniu 23 listopada 2017 r., w zwigzku z zawiadomieniem o toczacym sie postepowaniu w niniejszej sprawie,
Miasto L. na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego wstapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowej. Interwenient pozostawil do uznania Sadu powo6dztwo o eksmisje, a w przypadku jego uwzglednienia
wniodst o orzeczenie wobec pozwanych o braku uprawnienia do lokalu socjalnego, w oparciu o art. 14 ust. 5 ustawy
o ochronie praw lokatorow.

/interwencja uboczna Miasta L. k. 33-35/

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. powod popieral powodztwo o eksmisje. Sprecyzowal, ze od pozwanych
dochodzi solidarnie zaplaty kwoty 3250 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia sprecyzowani do dnia
zaplaty. Nadto na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 roku powodd wnidst o przyznanie pozwanemu lokalu socjalnego.

Powdd ostatecznie sprecyzowal, Ze zada zaplaty od pozwanych czynszu po 650 zl miesiecznie od 1.08.2017 r. do chwili
wyprowadzenia sie z mieszkania z odsetkami urzedowymi za zwloke. Podniosl, ze czynsz zostal zaptacony do miesigca
lipca 2017 roku.

/protokoly rozprawy: k. 60-61, znacznik czasowy: 00:02:57-00:08:57; k. 80, znacznik czasowy:
00:46:20-00:47:02, pismo powoda k. 86/

Pozwany T. K. wnidst o oddalenie pow6dztwa. Wnibst o odroczenie rozprawy i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.
Nie zglosil wnioskow dowodowych. Dodal, ze nie ma kontaktu z pozwang M. M..

/protokél rozprawy k. 61, znacznik czasowy: 00:08:57-00:11:40/

Pelnomocnik pozwanego T. K. z urzedu wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Podkreslala, ze nie ma kontaktu z
mocodawca i nie uzgodnila z nim stanowiska w sprawie. Wniosla o przyznanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.

/protokoly rozprawy: k. 78, znacznik czasowy: 00:07:10-00:08:50; k. 97, znacznik czasowy:
00:02:11-00:05:59 1 00:18:30-00:19:51/

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J.R.iT. K. zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego nr 36a przy ul. (...) w L. na czas okre$lony, od 28 czerwca 2017
r. do 30 wrzesnia 2017 .

T. K. zobowiazal sie do zaplaty czynszu najmu po 650 zlotych miesiecznie, do 10 — dnia kazdego miesiaca na konto
powoda. W umowie przewidziano pobranie kaucji w wysoko$ci 650 zlotych. Mieszkanie pozwany mial zaja¢ 28
czerwca 2017 roku. Jako ,gwaranta” w umowie wskazano M. M..

/kopia umowy o najem na czas okreslony k. 9 i ta sama k. 22/



Mieszkanie, ktore powdd wynajal pozwanemu T. K. to dawny magazynek przy suszarni. Z pozwanym mieszkala
kobieta. Pozwany pit alkohol, stuchat telewizji przy otwartych drzwiach do mieszkania powodujac halas slyszalny w
innych mieszkaniach. Kiedy pozwany robit pranie, to rozwieszal je na schodach, na poreczy. Mieszkancy korzystaja z
suszarni i zachowanie pozwanego utrudnialo im przejscie. Z mieszkania pozwanego dochodzily nieprzyjemne zapachy.
Sasiedzi skarzyli sie na zachowanie pozwanego.

/zeznania swiadka K. N. k. 79, znacznik czasowy: 00:24:25-00:43:36/

W dniu 18 wrzeénia 2017 r. powdd i lokatorzy z posesji przy ul. (...) , wystosowali pismo do IT Komisariatu Policji w
L. z pro$bg o natychmiastowe usuniecie T. K. z wynajetej kawalerki przy ul. (...). W piSmie podniesiono, ze pozwany
zajmuje bezprawnie korytarzyk na 4 pietrze blokujac dostep do lokali i na dach, zakl6ca porzadek w domu oraz
dopuécit sie pobicia partnerki.

/kopia pisma z 18.09.2017 r. k. 8 i to samo k. 16/

Prokuratura Rejonowa L. nadzorowala za Pr 1Ds-2073.2017 §ledztwo w sprawie doprowadzenia M. M. do obcowania
plciowego, ktorego sprawca mial byé T. K.. Sprawe prowadzil (...) Komendy Miejskiej Policji ul. (...) w L. za 1.dz D-
II-110/17.

/pismo II Komisariatu K. w E. z 6.12.2017r. k. 46/

T. K. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, od 15 listopada 2017 roku.

M. M. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, od 31 pazdziernika 2017 roku.

T. K. nie byt objety zadna pomoca finansowa Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. od stycznia 2011.

M. M. byla objeta pomoca finansowa Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. od marca 2012 roku do grudnia 2016
roku. Okresowo otrzymywala zasilki celowe, zasilki okresowe i Swiadczenia pieniezne na zakup positku lub zywnosci.

T. K. nie pobiera renty, ani emerytury. M. M. pobierala zasilek chorobowy w okresie od kwietnia 2009 r. do wrze$nia
2009 T.

/pismo Powiatowego Urzedu Pracy w L. z 17.11.2017 r. k. 32 , pismo Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej z 22.11.2017 r. k. 40-42, pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21.11.2017r. k. 431 z
20.11.2017r. k. 44/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Zgodnie z art. 675 § 1 k.p.c. w zw. z art. 680 k.c. po zakoniczeniu najmu najemca obowiazany jest zwrocic rzecz
wynajmujacemu.

Bezspornie pomiedzy powodem i pozwanym T. K. doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu na czas okreélony. Strony
przewidzialy, ze zakoniczenie najmu nastapi z dniem 30 wrze$nia 2017 roku. Uplyw terminu, na ktéry zostala zawarta
umowa, obligowal pozwanego do wydania powodowi lokalu. Wprawdzie z twierdzen samego powoda wynika, ze
pozwany opuscit mieszkanie i w nim nie przebywa. Jednocze$nie jednak w mieszkaniu pozostaly rzeczy pozwanych,
dlatego nie zamanifestowali oni jednoznacznie, ze opuécili je w sposob trwaly. Brak wydania mieszkania powodowi
uzasadnia zatem uwzglednienie Zadania eksmisji.



Niewatpliwie pozwany, jak i osoby ktore od niego czerpaly swoje uprawnienia (pozwana M. M.) mialy status lokatorow
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1234 ze zm.).

Przepis art. 1 ww. ustawy stanowi wprost, ze ustawa reguluje zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 lokatorem jest najemca lokalu lub
osoba uzywajacg lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Zdaniem Sgdu pozwani posiadali
status lokatoréw w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, a co za tym idzie mozliwe bylo orzeczenie o
ich uprawnieniu do lokalu socjalnego. Przepis art. 2 ust 1 pkt 1 uzaleznia status lokatora od uzywania lokalu na
podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Ugruntowanym jest stanowisko orzecznictwa, ze inny tytul

prawny o jakim mowa wyzej, moze mie¢ oparcie w roéznych stosunkach prawnych, w tym réwniez stosunkach
prawnorodzinnych, czy umowie uzyczenia (zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 484/07, Lex 496377, wyrok
SN z 24 pazdziernika 2012 r., I CKN 1074/00, Lex 74504).

Status pozwanych jako bylych lokatoréw obligowal Sad do orzeczenia o uprawnieniu (lub jego braku) po stronie
pozwanej do otrzymania lokalu socjalnego.

Zwrobci¢ nalezy uwage, ze mieszkanie, ktorego dotyczyla umowa najmu, nie nalezy do publicznego zasobu
mieszkaniowego, ani do zasobdw spoldzielni mieszkaniowej albo towarzystwa budownictwa spolecznego. To z kolei
oznacza, Ze pozwani nie s3 objeci ochrona, polegajaca na obligatoryjnym orzeczeniu o prawie do lokalu socjalnego,
przewidzianym w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, nawet jezeli naleza do jednej z grupy os6b w tym
przepisie wymienionych.

W tych okolicznoSciach mozna bylo rozpatrywaé prawo pozwanych na tle art. 14 ust. 1 i 3 ustawy, wobec ktérego
przy orzekaniu o eksmisji osoby zajmujacej lokal bez tytutu prawnego, Sad bada z urzedu, czy zachodzg przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegdlng sytuacje
materialng i rodzinng.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, nie bylo podstawy do orzeczenia o uprawnieniu pozwanych do
lokalu socjalnego. Nalezy zauwazy¢, ze pozwani nie wyjasnili, czy moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas
zajmowany. Przy tym wskazuje sie, ze nie musi chodzi¢ o dysponowanie przez osobe eksmitowana samodzielnym
tytulem do zajmowania innego lokalu. Wystarczy dysponowanie tytutem pochodnym lub mozliwoscia jego uzyskania,
pozwalajacym zamieszka¢ osobie eksmitowanej w innym mieszkaniu. Kazdy z pozwanych ma inny adres niz
mieszkanie, z ktérego zostali wyeksmitowani. T. K. wskazal adres do korespondencji, pod ktérym korespondencje
odbierat osobiScie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze postugiwal sie tym adresem juz w czasie, kiedy zawieral umowe
z powodem. Pozwany wprawdzie podniosl, ze jest bezdomny, ale jednoczeénie nie wskazal okolicznosci, ktore
uniemozliwialyby mu zamieszkiwanie pod adresem wskazywanym jako jego adres do korespondencji.

Sytuacja podobnie sie ksztaltuje w odniesieniu do pozwanej M. M.. Pozwana regularnie osobiScie odbiera
korespondencje pod adresem przy ul. (...) w E.. Ten adres pozwanej zostal wskazany w piSmie MOPS w L.. To sklania
Sad do wniosku, Ze ma mozliwo$é¢ zajmowania lokalu pod tym adresem.

Wreszcie zachowanie pozwanych w okresie trwania umowy najmu i sposéb korzystania z wynajmowanego lokalu
sprzeciwia sie przyznaniu im prawa do lokalu socjalnego. Pozwani (w szczegolnoéci pozwany T. K.) do tej pory
korzystali z przedmiotowego mieszkania w sposob nieprawidlowy, naruszajac obowigzujace w tym zakresie zasady
okreslone ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego,
zaklocajgc porzadek domowy oraz zachowujac sie niewlaéciwe, czynili ucigzliwym korzystanie z innych lokali w
budynku. Stad tez, juz tylko na tej podstawie, nie powinien im zostaé¢ przyznany lokal socjalny.

Zgodnie z art. 659 k.c. obowigzkiem najemcy jest uiszczanie czynszu najmu. Stosownie za$ do art. 688' § 1i 2 k.c., za
zaplate czynszu i innych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, przy



czym ich odpowiedzialno$c¢ ogranicza sie do okresu ich stalego zamieszkiwania w lokalu. Na tej podstawie pow6d mog}
dochodzi¢ solidarnej zaplaty czynszu od obojga pozwanych. Zgodnie z twierdzeniami powoda, nie zostal zaplacony
czynsz za sierpien i wrzesien 2017 roku. Pozwani nie przedstawili dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wywigzali sie
z powyzszego obowigzku, dlatego Sad uwzglednil Zadanie. Wprawdzie co do zasady (art. 6 k.c.) to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia powddztwa tak co do zasady, jak i wysokoSci. Powod przedstawil umowe, z ktérej
wynikalo, ze czynsz najmu wynosil po 650 zlotych miesiecznie, a skoro nie zostal zaplacony za 2 miesiace, to nalezalo
uwzgledni¢ roszczenie powoda do kwoty 1300 zlotych. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. Zatem w sytuacji,
gdy powod twierdzil, ze nie otrzymal czynszu od miesigca sierpnia 2017 roku, to na pozwanych ciazyl dowdd, ze
nalezno$¢ zaplacili. Takiego dowodu pozwani jednak nie przedstawili.

Powbdztwo o zaplate ponad kwote 1300 zlotych podlegalo oddaleniu. Pomijajac juz sposéb jego sformulowania
(powdd Zadal zaplaty do czasu opuszczenia przez pozwanych mieszkania), to czynsz nalezy sie powodowi tylko w
okresie trwania umowy, czyli do konca wrze$nia 2017 r. Za dalszy okres, kiedy umowa przestala obowigzywa¢, pozwani
z mieszkalnia korzystali bezumownie, powodowi sluzy¢ moze odszkodowanie, ale nie prawo zadania czynszu. Sad
oddalit rowniez zadanie zaplaty w czeSci dotyczacej odsetek od dochodzonej kwoty, poniewaz pomimo wezwania
do nalezytego sprecyzowania zadania, powod nie oznaczyl prawidlowo (w sposéb umozliwiajacy ocene zasadnosci
zadania) ani stopy odsetek, ani daty poczatkowej ich naliczania.

Zadanie powoda obejmowato roszczenie o eksmisje i roszczenie o zaplate. W zakresie eksmisji powod wygrat sprawe
w calo$ci, dlatego zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Sad orzekt o obowiazku zwrotu na rzecz powoda
solidarnie przez pozwanych kosztow, ktore poniést J. R., tj. oplaty od pozwu o eksmisje.

O kosztach sagdowych (niepobranej oplacie od pozwu o zaplate -390 zl) Sad orzek}:

- w stosunku do powoda - na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c., obcigzajac go czeScia (83% - 323,70 zl) tej oplaty,

- w stosunku do pozwanych - na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 102 k.p.c.

Zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714
ze zm.) oplata maksymalna za prowadzenie przez adwokata sprawy z zakresu oproznienia lokalu mieszkalnego wynosi
120 zk. Oplate podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej
dla tego rodzaju czynnos$ci a podstawie przepiséw o podatku od towardéw i uslug. Majac na uwadze powyzsze i biorac
pod uwage naklad pracy pelnomocnika z urzedu, Sad przyznat pelnomocnikowi pozwanego z urzedu wynagrodzenie
w kwocie 147,60 zt (120 zt + 23 % VAT).

Zgodnie z art. 339 § 11 340 k.p.c. wyrok w stosunku do pozwanej M. M. jest zaoczny, albowiem pozwana nie stawila
sie na rozprawe, nie zazadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, ani tez nie zlozyla wyjasnieni na pi$émie
ani ustnych. Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt 8 wyroku. Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest
zaoczny. W stosunku do M. M. wyrok jest zaoczny, co obligowalo Sad do nadania z urzedu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 9 wyroku).



