Sygn. akt I C 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza M. L. obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje zwro6ci¢ z funduszu Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzew w Lodzi na rzecz (...)
Spolki Akcyjnej w W. kwote 1000 (tysiac) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
zaksiegowanej pod pozycja 500023028897;

4. nieuiszczone koszty sagdowe przenosi na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt I C 539/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 czerwca 2017 roku powodka M. L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4.200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 8 maja 2008 r. zawarla ze strong umowe ubezpieczenia na
zycie w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), zgodnie z ktora zobowigzala sie do uiszczania skladek
miesiecznych w kwocie po 250 zl. Okolicznos$¢é powyzsza zostala potwierdzona polisg nr (...). W dniu 25 wrze$nia
2013 roku umowa zostala rozwigzana. Warto$¢ podstawowa polisy okreslono na kwote 18.914,34 zl, zas dokonujac
rozliczenia pozwana potracila kwote w wysokoSci 4.390,92 zL Ostatecznie wyplacona powddce suma wynosila
14.523,42 zk. Pismem z dnia 18 maja 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania lgcznej kwoty stanowigcej oplate likwidacyjna polisy ubezpieczeniowej. Strony
nie doszly do porozumienia. Powodka powotujac sie m.in. na orzeczenia Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 czerwca 2012 r., wskazala ze postanowienie Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia (OWU), zgodnie z ktérym ustalana jest wyplacana ubezpieczajacemu w zwigzku z rozwigzaniem



umowy warto$¢ wykupu polisy, ksztaltuje jej prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy. Podniosla, ze postanowienie to przewiduje utrate zgromadzonych przez klienta na rachunku
podstawowym $rodkéw bez wzgledu na ich wysoko§¢ oraz bez wykazania za jakie czynno$ci ubezpieczyciela sa one
pobierane. Postanowienie to jako abuzywne nie wiaze powddki, w konsekwencji czego potracona przez pozwana kwota
stanowi §wiadczenie nienalezne. Powo6dka niniejszym pozwem zada zwrotu calej kwoty pobranej tytulem nienaleznej
oplaty likwidacyjnej tj. kwoty 4.390,92 zl, pomniejszonej o oplate za wykup w wysokoSci 1% wyplaconej warto$ci
podstawowej polisy w wysokoSci 189,14 zl oraz oplate za przewalutowanie w wysoko$ci 1,78 zt

/pozew, k. 10-24/

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2017 r. pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez
radce prawnego wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac iz uplynely juz 3 lata od
daty rozwiazania umowy. W niniejszej sprawie powddka dochodzi w istocie roszczen z umowy ubezpieczenia, zatem
stosuje sie okres przedawnienia ustalony w oparciu o tres¢ art. 819 k.c. Nie jest dopuszczalne stosowanie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu w stosunkach z uméw. Pozwana przyznala, ze zawarla z pow6dka umowe ubezpieczenia
na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktorej integralna czescia byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia na
zycie ze sktadka regularng (OWU). Umowa ta zostala zawarta na podstawie wniosku podpisanego przez powddke,
a sama powodka otrzymala dokument OWU, bedacy podstawa jej zawarcia. Ani w dacie zawarcia umowy, ani w
pozniejszym okresie powodka nie zglaszala watpliwosci co do tre$ci OWU. Co wiecej, nie skorzystala z przystugujacego
jej uprawnienia do odstapienia od umowy bez zadnych konsekwencji w terminie 45 dni od daty jej podpisania, jak
rowniez rozpoczela placenie skladek, ktéra oznaczaly faktyczne zwigzanie umowa. Tym samym, powodka skladajac
wlasnoreczny podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia potwierdzila, iz znane sa jej postanowienia
OWU, takze te regulujace wysoko$¢ oplaty z tytulu wykupu wartoSci polisy, oraz ze sie na nie zgadza. Zapisy
kwestionowanego postanowienia OWU sg jasne, precyzyjne i nie pozostawiajace stronie pozwanej zadnego marginesu
swobody. Pozwana wskazala rowniez, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw jest ona uprawniona do ustalania w
sposob przyjety w OWU wartoSci wykupu polis, pod warunkiem, ze warto$¢ ta pozostaje w zwigzku z kosztami
ponoszonymi przez ubezpieczyciela wskutek rozwigzania umowy w poczatkowym okresie jej trwania. Zdaniem
pozwanej nie mozna przyjaé, ze kwota, o ktora pomniejszana jest wyplata, jest razaco wygérowana, gdyz wezesSniejsze
rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego wigze sie z ryzykiem znacznej straty po stronie ubezpieczyciela. Nie
ziécily sie zatem wszystkie przestanki z art. 385" k.c., zawlaszcza, gdy powdd otrzymal §wiadczenie w postaci ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwana przez caly czas trwania umowy. Ponadto, warto$¢ wykupu, jako kwota
wyplacana ubezpieczajacemu w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia, stanowi Swiadczenie glowne, i jako takie,
postanowienie jej dotyczace nie moze by¢ uznane za niedozwolone. Pozwana wskazala takze, iz powodka nie podjela
negocjacji warunkoéw, pomimo takiej mozliwosci zagwarantowanej w OWU ani nie wykazala naruszenia dobrych
obyczajow.

/odpowiedz na pozew, k. 66-82/

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 8 sierpnia 2017 r. powodka potrzymala przedstawione w pozwie stanowisko
w sprawie. Wskazala, ze zarzut przedawnienia jest chybiony, bowiem powddka dochodzi zapltaty kwoty pobranej bez
podstawy prawnej w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia i zastosowanie tutaj znajduje
10 letni termin przedawnienia. Dochodzenie roszczenia opartego na odpowiedzialnoSci umownej nie moglo miec
miejsca, bowiem umowa nie przewidywala mozliwo$ci zwrotu nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej. Nadto zarzut
przedawnienia przy stosowaniu klauzul abuzywnych nalezy uznac za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ustosunkowujac sie do dalszych twierdzen pozwanej wskazala, ze pozwana nie przedstawila zadnych konkretnych
danych powalajacych na weryfikacje tezy o kompensacyjnym charakterze oplaty z tytulu wykupu wartosci polisy,
majacej wyrownaé uszczerbek zwigzany z rozwigzaniem umowy przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia. Nadto



w zadnym z dokumentéw nie wskazano aby koszty wynagrodzenia, aktywizacji mialy obciaza¢ powodke. Powodka
podniosta rowniez, iz w przypadku przedmiotowej umowy nie moze by¢ mowy o tym, ze postanowienie dotyczace
pobierania oplaty z tytulu wykupu wartoéci polisy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, gdyz formularz jest
jednolity i narzucony kazdemu klientowi. Postanowienia OWU byly sprzeczne z zasadg transparentnoéci. Zar6wno
OWU jak i zalaczniki do niej zostaly uchwalone w wyniku uchwaly Zarzadu pozwanej i tylko poprzez uchwate moga
by¢ zmienione. Strona powodowa wskazala takze, ze w przedmiotowej sprawie do Swiadczen gléwnych stron nalezalo
spelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia w przypadku zaj$cia okreslonych w umowie okolicznoéci oraz oplacania
skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Natomiast, umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty z tytulu wykupu
wartoSci polisy reguluja Swiadczenia uboczne, za czym przemawia fakt, ze oplata ta nie jest naliczana w kazdym
przypadku zawarcia umowy.

/replika na odpowiedz na pozew, k. 107-115/

W pi$mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2017 roku pozwana, wskazala ze oplata likwidacyjna pozostaje w
bezposredniej relacji z poniesionymi przez pozwang kosztami, sporne postanowienia OWU sg proste i jednoznaczne,
za$ dzialania matematyczne, ktore nalezy wykonaé celem obliczenia wysokoSci oplaty likwidacyjnej nie sa
skomplikowane, wymagaja jedynie przemnozenia wartoSci sktadki przez wspdlczynnik nie wyzszy niz 2. Powddka
miala $wiadomo$¢ co do wysokosci oplat likwidacyjnych w kazdym momencie umowy. Podniosl, iz strony laczyla
umowa ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 819 k.c., a ktory to przepis stanowi lex specialis wzgledem ogélnych
przepisow dotyczacych przedawnienia. Jedynym $wiadczeniem powddki na rzecz pozwanego byla skladka, a powodka
nie zada jej zwrotu.

/Ppismo procesowe pozwanego k. 118-121v/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2008 roku powddka M. L. zawarla z pozwana (...) Spotka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), zobowigzujgc sie do regularnego uiszczania skladki w
kwocie 250 zl miesiecznie. Umowa zawarta przez strony, byla pierwsza z kolei. Po dwdch latach powodka zdecydowala
sie na nawigzanie stosunku cywilnoprawnego na podobnych warunkach. W zawieraniu obydwu uméw posredniczyt
K. G., ktory woéwcezas byt zatrudniony przez (...). Poérednik zaproponowat M. L. produkt finansowy stanowiacy
przedmiotowa umowe. Po kilku dniach powodka oddzwonila, wyrazajac zainteresowanie ofertg. Poinformowano
ja o konieczno$ci potwierdzenia umowy poprzez dokonanie wplaty w terminie 45 dni od zawarcia, pod rygorem
uznania odstgpienia od umowy. Powddka wplacila wymagang kwote. Na spotkaniu powddka otrzymata wniosek do
wypelnienia oraz OWU i Tabele oplat i limitéw. Powodka nie probowala negocjowaé warunkow umowy. Posrednik
informowal o wysokosci oplat likwidacyjnych. Posrednik uzyskiwal z tytulu zawartych uméw prowizje. W razie
rozwigzania umowy przed uplywem dwoch lat jej trwania, prowizja podlegala zwrotowi w caloéci.

/kopia polisy k. 28, zeznania swiadka K. G. k. 131-132/

Integralng cze$¢ umowy stanowil dokument zatytulowany Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (OWU). Podpisujac
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie powddka potwierdzila, ze zapoznala sie z Ogbélnymi Warunkami
Ubezpieczenia. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone poprzez wystawienie i doreczenie powodowi polisy.
Ubezpieczonym byt syn powodki W. L..

Zgodnie z treScig ogélnych warunkéw ubezpieczenia pozwane Towarzystwo zobowigzalo sie wyplacic¢ §wiadczenie w
przypadku zajScia w zyciu ubezpieczonego zdarzenia przewidzianego w umowie, a powdd zobowigzal sie terminowo
oplacac sktadki.

Umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego Srodkdéw pochodzacych ze
skladek. Przedmiotem umowy byto ubezpieczenie zycia ubezpieczonego (§ 5 OWU). Towarzystwo zostalo uprawnione



do pobrania szeregu oplat: za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie, likwidacyjna, od wykupu, operacyjna (§ 40 -
46 OWU).

Na podstawie § 22 OWU umowa ulega rozwigzaniu m.in. w przypadku zlozenia Towarzystwu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy badz z chwila §mierci ubezpieczonego.

Towarzystwo ubezpieczen byto uprawnione do pobrania oplat: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna, oplate
za zarzadzanie, likwidacyjna, od wykupu, operacyjna. Jezeli umowa ulegta rozwigzaniu towarzystwo byto uprawnione
do pobrania oplat za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna, oplate za zarzadzanie w wysoko$ci proporcjonalne;j
do okresu za ktory sa nalezne. Wysoko$¢ optat i limitow okreslala Tabela Oplat i Limitéw, zalaczona do OWU.

Warto$é¢ wyplacana przez Towarzystwo w zwigzku z rozwigzaniem umowy to warto$¢ wykupu, na ktora sklada sie
warto$¢ polisy i warto$¢ dodatkowa pomniejszone o oplate likwidacyjna i oplate za wykup w wysokoSciach wskazanych
w tabeli. (§ 3 OUW w zw. z § 29)

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. (§ 49 OWU)

Zgodnie z dolaczong do OWU tabela oplat i limitow, oplata od wykupu od 1 do 10 roku polisy wynosila 1% wyplaconej
wartoSci podstawowej polisy. Oplata likwidacyjna jest pobierana m.in. w przypadku wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Wartoé¢ tej oplaty stanowi iloraz wspolezynnika
okreslonego w tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysokosci skladki podstawowej za pierwszy rok polisy. Oplata
likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego celem wyplaty
wartoSci polisy poprzez potracenie oplaty likwidacyjnej z kwoty naleznej beneficjentowi wykupu. Oplata likwidacyjna
w pierwszym i 2 roku polisy wynosila 2,0 wspo6lczynnika skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za§ w roku 3 —
5 polisy wynosila 1,5 wspolczynnika skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy.

/bezsporne, takze: kopia polisy k. 28, Tabela oplat i limitéow k. 36-36v, OWU k. 29-34/

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku powddka zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia, wobec czego umowa zostala rozwigzana.
Wartoé¢ podstawowa rachunku powd6dki wynosila w dniu 11 lutego 2016 roku 18.914,34 71, za$ kwota potracen z tytutu
oplaty likwidacyjnej — 4.390,92 zl. Oplata za wykup stanowila 1% wplaconej wartoSci podstawowej polisy tj. 189,14
z}, oplata za przewalutowanie 1,78 zl.

/bezsporne, takze rozwiqzanie umowy ubezpieczenia k. 37/

Pismem z 18 maja 2017 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty na swoja rzecz lacznej kwoty 4.200 z} stanowigcej
warto$¢ potraconej oplaty likwidacyjnej wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke w nieprzekraczalnym terminie 7
dni od dnia doreczenia. Wezwanie do zaplaty doreczono stronie pozwanej w dniu 22 maja 2017 r. Pozwana do dnia
zamkniecia rozprawy nie wyplacila zadanej naleznosci.

/bezsporne, takze wezwanie k. 54; wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej, k. 56,
potwierdzenie nadania k. 55/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawac¢ w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spo6jny, nie budzacy watpliwoéci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.



Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego - specjalisty aktuariusza, na okoliczno$¢
ustalenia zasad kalkulacji pobieranych przez strone pozwana kosztow zwiazanych z przedterminows rezygnacja
z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z powodem i ich faktycznych
kosztow oraz wplywu tych kosztow na wysokos$é oplaty likwidacyjnej, kosztow objecia ochrona ubezpieczeniowa oraz
oszacowania ryzyka ubezpieczeniowego w zwigzku z zwarta z powodem umowa przez czas jej trwania. Pozwana
podniosta jedynie, Ze oplata z tytulu wykupu wartos$ci polisy stanowi rekompensate kosztow zwigzanych z zawarciem
umowy, jakie zmuszona jest ponie$¢ z powodu jej przedterminowego rozwigzania, jednocze$nie wskazujac tylko
skladowe tej kwoty. Natomiast, nie przedstawila ona zadnych kalkulacji tych kosztow, ani nawet nie podata
ich przyblizonej warto$ci. Wobec braku przedmiotu podlegajacego opracowaniu przez bieglego, a takze braku
jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym zakresie, nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku pozwane;j.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okolicznoé¢ warunkéw
zawierania umowy ubezpieczenia oraz okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy. W ocenie Sadu nie bylo potrzeby
wyjasniania wskazanych okolicznosci przy pomocy wnioskowanych przez pozwang Srodkéw dowodowych, gdyz
nie stanowia one podstawy sporu miedzy stronami. Nadto dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$é
ustalenia czy powodka korzystata z preferencyjnych warunkéw innych umoéw, nadto czy zawierala umowe o kredyt
dla przedsiebiorcy nie maja znaczenia w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby powddka zawierata w przeszlosci
umowy jako przedsiebiorca nie przesadza to w zaden sposob okolicznoéci, iz w dacie zawierania umowy, bedacej
zroédlem roszczenia w niniejszej sprawie nadal pozostawata przedsiebiorcg. Wreszcie na mocy art. 805 § 4 k.c. przepisy

art. 385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzana
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Sad pomingl dowody z dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczenia o wyplaconej prowizji, szczegbltowych danych
dotyczacych umoéw ubezpieczenia, os§wiadczenia ws. konstrukeji umoéow ubezpieczenia a takze wydruku ze strony
internetowej o statystykach kosztéw ubezpieczycieli jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Powyzsze stanowig w
cze$ci dokumenty prywatne, stanowigce dowdd na to, ze osoba podpisana pod jego treécig zlozyla takie odwiadczenie.
Cze$é z nich nie jest w ogole opatrzona podpisem, nie zostaly takze poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika strony pozwanej, zatem nie moga by¢ uznane nawet za dokumenty prywatne. Za§ opinia prawna
dr hab. M. O. nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, wobec donioslo$ci zasady bezpos$redniosci. Nadto
kwestia bedaca przedmiotem opinii wigzaca sie z przedmiotem rozstrzygniecia moze zostaé¢ zbadana przez Sad bez
konieczno$ci zasiegniecia wiedzy specjalne;j.

Powyzsze dowody, w tym takze oddalony wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
do powodki, byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na skuteczno$¢ zarzutu podniesionego
przez strone pozwana, skutkujacego oddaleniem powodztwa bez dalszego merytorycznego rozwazania zasadno$ci
powbdztwa, o czym nizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie, jak rowniez fakt naliczenia przez pozwana kwoty 4.390,92 zl tytulem Oplaty Likwidacyjnej. Oceniajac
charakter powyzszej umowy, Sad stangl na stanowisku, ze ma ona charakter umowy mieszanej z elementami
klasycznego modelu ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktorej celem jest inwestowanie kapitalu. Stan faktyczny
miedzy stronami byl wiec bezsporny, a spér dotyczyt w istocie prawa. Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé
nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, skuteczne podniesienie
przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie
zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP



84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09,
Lex nr 741022).

Podniesiony przez pozwanego zarzut okazal sie w pelni skuteczny.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
W przedmiotowej sprawie roszczenie znajdujace swoje zréodlo w laczacej strony umowie ubezpieczenia stalo sie
wymagalne najpdzniej w paZzdzierniku 2013 roku, a zatem w mys$l przywolanych przepiséw, w dacie wytoczenia
powodztwa, tj. w dniu 2 czerwcea 2017 roku bylo juz przedawnione.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych). Jak stanowi art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z regulacja art. 819 § 1 k.c., obowiagzujaca tak w chwili zawarcia umowy, jak rowniez w chwili wyrokowania,
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. § 2 tego przepisu stanowil, ze bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym nastapito zdarzenie
objete ubezpieczeniem. Stosownie do art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$mie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy laczacej powddke z pozwana.
Wskutek rozwigzania umowy, powddce winna by¢ wyplacona kwota réwna warto$ci wykupu, zgodnie z zasadami
wyplaty warto$ci wykupu okreSlonymi w OWU. Wartoé¢ wyplacana przez Towarzystwo w zwigzku z rozwigzaniem
umowy to warto$¢ wykupu, na ktora sklada sie warto$¢ polisy i warto$é dodatkowa pomniejszone o oplate likwidacyjna
i oplate za wykup wskazane w tabeli. Towarzystwo dokonalo wyplaty wartosci polisy (calkowitej lub czeSciowe;j)
lub wartoéci dodatkowej (caltkowitej lub czeSciowej) po otrzymaniu o$wiadczenia Ubezpieczajacego, ztozonego na
kompletnie i poprawnie wypelionym formularzu Towarzystwa i potwierdzeniu tozsamos$ci Ubezpieczajacego.

Wyplata warto$ci polisy byla zatem jednym ze Swiadczen przystlugujacych powodowi z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia. Oznacza to, ze do roszczenia powoda bedzie mial zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z
powolanego wyzej art. 819 k.c. z uwagi na fakt, iz wyzej wymieniony przepis stanowi lex specialis do art. 118 k.c.

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05,
w ktérym przyjeto szeroka wykladnie art. 819 k.c., stwierdzajac, ze przepis ten stosuje sie do wszelkich roszczen z
umowy ubezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, przepis art. 819 k.c. ma charakter
normy bezwzglednie obowiazujacej, co skutkuje tym, iz strony nie mogg ani w umowie ubezpieczenia, ani w OWU
wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego w
umowie ubezpieczenia.

Nietrafne jest twierdzenie powoda, ze zadanie pozwu sprowadza sie do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
przez co nie jest to roszczenie z umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji nie ma zastosowania art. 819 k.c., lecz art.
118 k.c. i ogblne reguly w zakresie terminu przedawnienia, czyli w niniejszej sprawie zastosowanie ma 10-letni okres
przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Przedmiotem sporu jest wysoko§é Warto$ci Wykupu z uwagi na naliczenie przez pozwanego Oplaty Likwidacyjne;j.
Powdd twierdzi, ze pozwana nie wyplacila calo$ci zgromadzonych przez nig Srodkéw i nienaleznie zatrzymala cze$é
zgromadzonych przez strone powodowa Srodkow tytulem swoistej sankeji za rozwigzanie umowy.



W istocie zatem powo6d uwaza, ze pozwana nienalezycie spelnila swoj obowiazek wynikajacy z umowy ubezpieczenia
— wyplacil za niska wysoko§¢ Wartosci Wykupu, niezasadnie pomniejszajac to $wiadczenie o naliczona Oplate
Likwidacyjna.

Ro6znica w ocenie naleznego powodowi §wiadczenia wynika z faktu, ze uznaje on, iz postanowienia umowy pozwalajace
pobra¢ pozwanej kwote dochodzong pozwem jako Oplate Likwidacyjna nie istnieja — z uwagi na niewaznoéci
postanowien OWU, uprawniajgcych do pobrania Oplaty likwidacyjne;j.

Niemniej jednak, wskazaé nalezy, ze powod nie §wiadczyl na rzecz pozwanej Oplaty Likwidacyjnej. Swiadczyl na jej
rzecz miesieczne skladki, w zamian za co pozwana zadata w wypadku rozwigzania umowy Oplaty Likwidacyjnej, ktéra
to oplata jest przedmiotem sporu.

Zadanie pozwu jest wiec roszczeniem z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od wagi aspektu ubezpieczeniowego
umowy.

W niniejszej sprawie umowa zostala rozwigzana 25 wrze$nia 2013 roku, za$ w dniu 30 wrze$nia 2013 roku pozwana
wyplacita powodowi warto$c¢ polisy. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
najpo6zniej z dniem 1 pazdziernika 2016 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 2 czerwca 2017 ( data prezentaty k.3),
a wiec po uplywie okresu 3 lat od daty rozwigzania umowy. W toku procesu nie zostalo wykazane, aby doszlo do
przerwania badz zawieszenia biegu przedawnienia roszczen powodki. W szczegdlno$ci nie zostalo udowodnione, aby
zaistnialy okoliczno$ci wymienione w art. 121 — 123 k.c. - powdd w ogole sie na te okolicznoSci nie powolywal.

Zaznaczy¢ trzeba, ze takze Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac na skutek wniesionej apelacji sprawe o podobnym
stanie faktycznym (w ktorej takze zostal podniesiony zarzut przedawnienia), uznal, ze uzasadnione jest zastosowanie
art. 819 § 1 k.c. przy rozpoznawaniu zarzutu przedawnienia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8
stycznia 2015r., V Ca 3849/14). W tej sprawie w apelacji od orzeczenia Sadu I instancji strona powodowa twierdzila, ze
niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz pobranie przez pozwana spoltke oplaty za rezygnacje z polisy jest Swiadczeniem
ubezpieczeniowym, przez co podlega przedawnieniu z uplywem lat trzech, poniewaz (zdaniem strony apelujace;j)
oplata za rezygnacje z polisy zostala pobrana na podstawie klauzuli abuzywnej, co spowodowalo bezpodstawne
wzbogacenie sie pozwanej spolki, przez co podlega przedawnieniu po 10 latach. Sad IT instancji nie uwzglednil takiego
zarzutu strony apelujace;j.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, powodztwo zatem podlegalo
oddaleniu w caloéci. Wobec przedawnienia roszczenia rozwazanie zasadnosci pobrania Oplaty Likwidacyjnej przez
pozwana jest bezprzedmiotowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Sad rozpoznajacy sprawe niniejszg, w pelni podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC nr 10 z 2014 r., poz. 103), zgodnie z ktérym
postanowienie ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie rozwiazania czy wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle treéci art. 385" zdanie pierwsze k.c. Powyzej poczynione rozwazania
odnoénie abuzywno$ci postanowienia regulujacego kwestie naliczania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej nie sg
natomiast wystarczajace, wbrew stanowisku strony powodowej, do uznania zadania pozwu zgloszonego w pozwie w
pozostalym zakresie za usprawiedliwione.

Sad w tym wzgledzie w pelni podzielil bowiem przewazajace zardbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, a wyrazone
miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa
1209/13 stanowisko, ze w obowigzujacej w naszym systemie prawnym formule prawnej bezpodstawnego wzbogacenia,
ktorego szczegbdlnym przypadkiem jest nienalezne §wiadczenie, nie ma podstaw do przypisania tej instytucji funkcji



swoistej condictionis generalissimae. Jezeli wiec wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przysluguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, moze
on dochodzi¢ tylko tego roszczenia. Dopuszczenie wowcezas mozliwoéci dochodzenia takze roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) podwazaloby sens szczegélowych unormowan stosunkow
obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike. Jednocze$nie wskazuje sie na niemozno$¢ konstruowania w ogole
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) wewnatrz stosunkéw zobowigzaniowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV CSK 523/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r., II CR 530/68, OSNC 1969, Nr 12, poz. 224, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1985 r., III CZP 65/85, nie publ., i z dnia 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz.
114, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1997 r., II CKN 289/97, nie publ., z dnia 12 marca 1998 r., I CKN
522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00, nie publ., z dnia 31 stycznia 2003 r.,
IV CKN 1716/00, nie publ., z dnia 24 lutego 2005 r., III CK 454/04, nie publ., z dnia 6 lipca 2006 r., III CSK 66/05,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, "Monitor Prawniczy" 2008, nr 17, s. 942, i z dnia 14 marca 2008
r., IV CSK 460/07, nie publ).

Zgodnie zatem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CK 305/05, odpowiedzialno$¢ z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia czy nienaleznego Swiadczenia ma charakter subsydiarny i jako taka wchodzi w gre tylko wowczas, gdy
nie ma innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczego6lnoéci wynikajacej z umowy.

Wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) nie powoduje niewaznoéci calej
umowy, nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 §
3 k.c., a art. 385" § 2 k.c., ktory jako przepis pézniejszy i szczegdlny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego
zastosowanie, ustanawiajgc w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej umowy w pozostalym
zakresie. Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze z uwagi na brak wyjasnienia w OWU celu jakiemu stuzy¢ ma przedmiotowa oplata,
nie ma jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze oplata ta jest nalezna pozwanemu w jakiejkolwiek czesci.

W przedmiotowej sprawie nie ulega za$ watpliwoSci, ze Zrodlem zobowigzania strony pozwanej wzgledem powoda
byla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ta przewidywala za$ wprost
uprawnienie dla powoda - ubezpieczajacego i ubezpieczonego na wypadek rozwiazania umowy przed ziszczeniem
sie ryzyka ubezpieczeniowego opisane w § 25 ust. 3 o.w.u. uprawnienie powoda do zadania wyplaty Srodkéw
ustalonych na podstawie wartoSci rachunku ubezpieczajacego. Racje ma zatem strona pozwana, ze w Swietle
postanowien laczacej strony umowy pozwany byt umownie zobowiazany do wyplaty z wlasnych §rodkéow $wiadczenia
odpowiadajacego warto$ci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku. Jesli zatem z uwagi na abuzywny
charakter postanowien pozwalajacych pozwanemu na pomniejszenie tego Swiadczenia o oplate likwidacyjna pozwany
nie mial podstaw do pomniejszania §wiadczenia jakie zgodnie z umowa winien byl wyplaci¢ powodowi w przypadku
wygasniecia umowy, powodowi zgodnie z laczaca go z pozwanym umowa przyshugiwalo uprawnienie do zadania
$wiadczenia odpowiadajgcego wartoéci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku, pomniejszonych jedynie
o oplate od wykupu. Jezeli zatem powodowi w realiach przedmiotowej umowy przystugiwato roszczenie oparte na
przepisach odpowiedzialnoéci kontraktowej, to mégt on dochodzi¢ jedynie takiego roszczenia, nie za$ dochodzié
naleznych mu od pozwanego §rodkéw w oparciu o konstruowanie roszczenia opartego na dyspozycji art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 k.c. Wskazane przepisy nie mogly zatem stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia powddztwa w niniejszej
sprawie. Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy powodowi wprost przystugiwalo wszak uprawnienie
do zadania od pozwanego naleznych mu z umowy $§rodkéw. Postanowienia umowy pozwalaly zatem powodowi na
odzyskanie Srodkow. A skoro tak, to z uwagi na subsydiarny charakter roszczen z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. nie
zachodza podstawy do konstruowania roszczen w tej sprawie w oparciu o nie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku wydanym w sprawie I CKN 522/97 z dnia 12 marca 1998 rok: "jezeli w danym wypadku
stronie przystluguje wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy, moze ona dochodzi¢ tylko tej wierzytelno$ci. Dopuszczenie
wowcezas mozliwoSci dochodzenia zamiast tej wierzytelno$ci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
podwazaloby sens szczegélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike". Wbrew



sugestiom czynionym w tym wzgledzie przez strone powodowa, Sad Rejonowy zwazyl, ze laczaca strony umowa byla,
jak wskazywala na to sama jej nazwa, jak tez jej postanowienia, umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, do ktorej zastosowanie znajdujg postanowienia art. 819 § 1 k.c. przyjmujgce trzyletni okres
przedawnienia. Sam powdd w pozwie podnosil, ze strony laczyla wlaénie umowa ubezpieczenia.

W realiach niniejszej sprawy brak jest, wbrew stanowisku powddki, podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za
sprzeczny z dyspozycja art. 5 k.c. a zatem stanowigcy naduzycie prawa. Powddka jest wprawdzie konsumentem,
jednakze sama ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ o niedopuszczalnoSci zarzutu przedawnienia. Ten zarzut moze
by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego tylko wyjatkowo. W sprawie nie zaistnialy za$
zadne nietypowe sytuacje, ktére uniemozliwialy powddce wczedniejsze wystapienie z powddztwem przeciwko
ubezpieczycielowi. Powodztwo wplynelo do sadu juz po uplywie terminu przedawnienia. Powddka $wiadomie
zaprzestala uiszczania skladek, za§ o skutkach swego zaniechania byla wcze$niej poinformowana. Co wiecej
poczatkowo byla zadowolona z umowy laczacej ja z pozwana, tak ze zdecydowala o zawarciu kolejnej umowy na
tozsamych warunkach. Uznaé tym samym nalezy, ze powddka sama lekcewazyla swoje wlasne interesy majatkowe, nie
przywiazujac do nich nalezytej wagi. Zatem powolania sie przez strone pozwana na konsekwencje plynace z takiego
stanu rzeczy, nie mozna bylo uzna¢ za naduzycie prawa, nawet jesli uprzednio to pozwana naruszyla przedmiotowe
interesy powoda. Egczaca strony umowa jakkolwiek przewidywala postanowienia o charakterze abuzywnym,
jednoczeénie dawala powddce nalezyte instrumenty do odzyskania naleznych mu §rodkéw, z ktérych jednak powodka
- lekcewazac swoje interesy - nie skorzystala we wlaSciwym czasie. Podniesienie zarzutu przedawnienia co do
zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa i to podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien
wykazad, iz zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby (por. orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 242/14). Pozwana nie
moze ponosic skutkdw zaniedban ze strony powddki w zakresie realizacji swoich praw. Terminy przedawnienia maja
bowiem dyscyplinowa¢ strony do dochodzenia roszczen o czasie.

W konsekwencji, w punkcie pierwszym wyroku Sad oddalil pow6dztwo, z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.. Uwzgledniajac charakter sprawy i jej okolicznoSci, w tym
fakt, iz powddka pomimo uiszczania skladek nie odniosla zadnej korzy$ci z umowy laczacej strony, utracila w czesci
zainwestowane $rodki, abuzywny charakter postanowien przewidujacych naliczanie oplat likwidacyjnych, pozycje
stron: przedsiebiorca — konsument, jak rowniez fakt, iz powodka dzialala w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci
swoich roszczen, Sad doszedl do przekonania iz w sprawie zachodzi wyjatkowy przypadek uzasadniajacy odstepstwo
od ogblnej reguly odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu (pkt. 2 wyroku).

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1,2 w zw. z art. 82 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym, w pkt 3
orzeczono o zwrocie pozwanemu niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.000 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102
k.p.c. Sad przenio6sl nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa (pkt. 4 wyroku).



