Sygn. akt I C 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

a. 3.182,86 zlotych (trzy tysiace sto osiemdziesigt dwa 86,/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty;

b. 1.262 zlote (tysigc dwiescie szeSédziesiat dwa) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Syg. akt I C 365/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 stycznia 2017 r. powodka T. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o: zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3.381,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze dochodzona kwota 3.381,64 stanowila r6znice pomiedzy wysoko$cia szkody
w wysokoéci 5.792,87 z a kwotg wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego w kwocie
2.411,23 zl. Kwota 3.381,64 zl byla dochodzona od towarzystwa ubezpieczen, w ktérym ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawca szkody w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd K. N. i M. N. marki T. o
numerze rejestracyjnym (...).

/pozew k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2017 r. (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, podniésl, iz nie uznaje powddztwa i wniost o oddalenie powoddztwa; zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byla wysoko$¢ stawki rbg oraz rodzaj
czesci uzytych do naprawy pojazdu. Powdd przyjat stawke 100 zl/rbg, za§ w ocenie pozwanego uzasadniona byta
stawka 60 zl/rbg. Jednak, zdaniem pozwanego, poszkodowany nie przedlozyl faktury za naprawe pojazdu, zatem
nie mozna bylo jednoznacznie ustalié¢, jakie czeSci zostaly uzyte do naprawy i jaka stawka rbg obowiazywala w
danym zakladzie naprawczym. Nie okazano ubezpieczycielowi pojazdu po dokonaniu naprawy. Pozwany podniosl,
ze kosztorys strony powodowej okres§la maksymalny koszt naprawy pojazdu, co nie przesadza o tym, ze taka byla
wysoko$é szkody. W dacie szkody byl to pojazd 10-letni, zatem do naprawy mogly by¢ tez uzyte inne czesci,
nie tylko oryginalne producenta. Pozwany nie kwestionowat kwoty wyplaconego odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym w kwocie 2.411,23 zl.

/odpowiedz na pozew k. 49-50/

Powddka podtrzymala stanowisko w sprawie w replice na odpowiedz na pozew z dnia 13 lipca 2017 r. stwierdzajac,
ze stanowisko pozwanego jest niezasadne. Wedlug strony powodowej poszkodowanemu w kolizji samochodowej
nalezalo sie odszkodowanie m. in. ustalone na podstawie opinii rzeczoznawcy bez przekladania zadnych faktur,
czy tez rachunkéw. Wedlug powddki w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego pozwany obowigzany byl zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki niezbedne do przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Wydatki te obejmuja koszty
robocizny oraz cze$ci nowych oferowanych przez producenta samochodu (tzw. czedci oryginalnych). Nie mozna na
poszkodowanego przenosié ryzyka zastosowania czeéci pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikow). W
niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze zamontowane w samochodzie czeéci i
podzespoly podlegajace wymianie byly niefabryczne (nieoryginalne) lub tez uszkodzone, tj. przed kolizja.

/replika powo6dki na odpowiedz na pozew k. 63-72/
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 16 stycznia 2014 r. doszlo do kolizji samochodowej, w ktérej poszkodowani zostali K. N. i M. N.,
wspotwlasciciele samochodu osobowego marki T. o numerze rejestracyjnym (...). Samochod sprawcy kolizji
ubezpieczony byt w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w (...) S.A. z siedzibg w
W., nrszkody (...). Do kolizji doszlo wskutek niezachowania przez sprawce zdarzenia drogowego nalezytej starannosci,
wymaganej dla uczestnika ruchu drogowego.

/bezsporne/

Na zlecenie ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego w dniu 22 stycznia 2014 r. dokonane zostalo oszacowanie
kosztorysowe naprawy pojazdu poszkodowanych. Z przedstawionej wyceny wykonanej przez kosztorysanta
ubezpieczyciela, dokonanej na podstawie systemu AUDATEX nr (...) wynika, ze calkowity koszt naprawy pojazdu
wyniost 2.411,23 brutto. Pozwany dokonal wyplaty kwoty 2.411,23 zl tytulem odszkodowania.

/kosztorys z dnia 22.01.2014 r. k. 11-13, decyzja pozwanej z dnia 24.01.2014 r. k. 14/

Powodka umowa cesji z dnia 23 listopada 2016 r. nabyla w drodze przelewu wierzytelnoé¢ K. N. i M. N. wzgledem
pozwanej w zakresie odszkodowania tytulem naprawienia szkody powstatej w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 16
stycznia 2014 r.

/umowa przelewu wierzytelnoéci k. 15-16/

W chwili wypadku poszkodowani K. N. i M. N. byli jedynymi wspoétwlascicielami samochodu, ktéry nie byt
przedmiotem umowy leasingu, ani nie byt obciazony prawami oséb trzecich. Samochéd ten byl w dobrym stanie,
nie posiadal wecze$niejszych uszkodzen w zakresie objetym kolizja, zamontowane byly w nim czesci oryginalne, a



takze wedlug najlepszej wiedzy wspodtwlascicieli pojazd byl bezwypadkowy. Poszkodowani K. N. i M. N. nie byli
przedsiebiorcami i nie byli ptatnikami podatku VAT.

/o$wiadczenie o stanie pojazdu przed szkoda k. 23/

W dniu 25 listopada 2016 r. powodka dokonala ponownej wyceny szkody powstalej w samochodzie cedentow.
Kalkulacje naprawy wykonal T. B. Rzeczoznawstwa i Uslug (...). Wedlug strony powodowej wymieniony kosztorys
naprawy wykonany w systemie AUDATEX opiewa na kwote 5.792,87 zl.

/kosztorys naprawy nr 346/AN/16 z dnia 25.11.2016 r. k. 17-21/

Szacunkowy koszt naprawy samochodu T. (...) nr rej. (...) po kolizji drogowej w dniu 16 stycznia 2014 r.
uwzgledniajacy zakres uszkodzen i kwalifikacje elementéw uszkodzonych wynikajgce z analiz stanowisk stron
postepowania i dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez strone pozwang — w tym konieczno§¢ wykonania
wszystkich czynnoéci techniczno — technologicznie niezbednych do jego odbudowy (skutecznego usuniecia wszystkich
uszkodzen), pozwalajacy udzieli¢ stosowanej gwarancji na wykonane prace, ustalony wedtug informacji zawartych
w udostepnionych dokumentach, przy zastosowaniu cen czeéci oryginalnych dla tego pojazdu i éredniej stawki za
roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w roku 2014 wyniéslby brutto 5.594,09 z}.

/opinia bieglego k. 85-94, kalkulacja naprawy k. 95-99/

W zwiazku z przelewem wierzytelnosci oraz nowa wycena, powédka wystosowala w dniu 12 grudnia 2016 r. do
pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 3.381,64 z (= 5.792,87 zl naleznego odszkodowania - 2.411,23
z} kwoty wyplaconej bezspornie) wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnoéci.

/przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 22, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 24/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentow i opinii bieglego. Wnioski opinii bieglego Sad przyjat za wlasne ustalenia i ocenil, ze opinia byla pelna,
spdjna i rzetelna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania strony powodowej jest przepis art. 822 k.c., zgodnie z treScia ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy przy
czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

W sprawie sporna byta wysoko$¢ stawki rbg oraz rodzaj czeSci uzytych do naprawy pojazdu.

Obowiagzek udowodnienia szkody i jej wysokoSci, jaka powstala w wyniku kolizji drogowej spoczywal na powddce.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia fakty spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Z kolei z przepisu art. 232 wynika, ze strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
ktére majg uzasadniac jego zadanie, za$§ pozwany wypowiedzie¢ sie co do tych faktow, a nadto przedstawié wlasne
twierdzenia na uzasadnienie poniesionych przez niego zarzutow.

Odnos$nie wysokosci szkody nalezy powolaé art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zasada ta ma zapewni¢ poszkodowanemu calkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, strona pozwana jak ubezpieczyciel
powinna wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoS$ci by powdd moégl naprawi¢ szkode w pelnym zakresie.



Przepis art. 361 § 1 k.c. wiaze odpowiedzialnosé tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila kwoty 3.381,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 25
stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

Oczywistym jest, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek poszkodowanego zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow
(art. 354 § 2, 362 1 826 § 1 kc). Na zobowiagzanym powinien w zwiazku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposdb. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad nie stwierdzil, ze elementy samochodu byly uszkodzone a
zakwalifikowane do wymiany byly wcze$niej naprawiane lub byly to czesci nieoryginalne (bez gwarancji i akceptacji
producenta pojazdu). Watpliwoéci czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi czeSciami zamiennymi
sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalnej jakosSci przesadzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym stwierdzil, ze w przypadku
uszkodzenia tych czeéci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo
producenta, nalezy uwzgledniaé ceny nowych czeéci oryginalnych, zas pomniejszenie ich wartoéci o warto$¢ zuzycia
uszkodzonych czes$ci dopuszczalne jest jedynie wowcezas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposéb
zwiekszalo warto$c calego pojazdu. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na pelna aprobate.
Punktem wyjécia przy ocenie wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych cze$ci zamiennych sygnowanych
logo producenta. Takie bowiem cze$ci co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia,
to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal
potrzeby poszkodowanego. Jesli za$ ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysokosé tak ustalonego odszkodowania,
wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie
zawyzone, powinien to wykaza¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero woéwczas przy
ocenie sposobu obliczania wysoko$ci odszkodowania nalezy braé¢ pod uwage, jakie cze$ci znajdowaly sie w pojezdzie
przed uszkodzeniem, czy byly wczesniej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek
pojazdu (por. postanowienie SN III CZP 85/11).

Naprawienie pojazdu winno bylo nastapi¢ z uwzglednieniem technologii i norm naprawczych okre$lanych przez
producentéw pojazdow. Do szacowania takich kosztow stosuje sie programy komputerowe oparte na normach
naprawczych podawanych przez producenta dystrybutorowi programu. Najbardziej dokladnym i zawierajacym
najpelniejsze i najdokladniejsze bazy danych jest program AUDATEX. Przy analizach kosztow naprawy w tej sprawie
poshuzono sie takim programem. W kalkulacji uwzgledniono wszystkie niezbedne do prawidlowej naprawy operacje
technologiczne oraz ceny czeéci oryginalnych, zwigzane z kwalifikacja uszkodzen przez pozwanego. Sad przyjal
kwalifikacje i rozmiar uszkodzen po analizach stanowisk stron postepowania oraz w poréwnaniu z dokumentacjg
faktyczna. Koszt naprawy pojazdu w styczniu 2014 r. uwzgledniajac zastosowanie w naprawie czeéci oryginalnych,
przy stawce wynagrodzenia za roboczogodzine na poziomie 100,00 zl netto (takiej jak zastosowala strona powodowa)
wyniostby brutto 5.594,09 zi.

Reasumujgc: Sad uznal, ze uzasadniong kwote 3.182,86 zl. Powyzsza kwota wynika z r6éznicy pomiedzy kosztem
naprawy pojazdu w styczniu 2014 r. w kwocie 5.594,09 zl, uwzgledniajgc zastosowane w naprawie czesci oryginalne,
przy stawce za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, a kwota 2.411,23 zl przyznana przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego. W pozostalym zakresie Sad oddalit powo6dztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil je od dnia 27 stycznia 2017 r.
Powddka domagala sie odsetek ustawowych od dnia 25 stycznia 2014 r., tj. od dnia nastepnego, w ktérym K. N. i



M. N. doreczono decyzje o przyznaniu i wyplacie odszkodowania w wysokos$ci 2.411,23 z}. Sad ustalil, iz powodka
przedstawila jedynie potwierdzenie nadania wezwania do zaplaty. Brak jest natomiast potwierdzenia przez pozwanego
otrzymania wezwania do zaplaty. Sad uwzglednil odsetki za op6znienie od dnia 27 stycznia 2017 r., tj. od dnia
wniesienia pozwu. Powddka od poczatku domagala sie konkretnej kwoty odszkodowania wraz z odsetkami, dlatego
Sad zasadnie potraktowal wniesienie pozwu za date skutecznego wezwania do zaplaty tego odszkodowania. W takim
przypadku wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., I PK 88/02 (LEX nr 578131), role wezwania
do spelnienia §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c. ,mozna przypisa¢ doreczeniu dtuznikowi odpisu pozwu,
w ktorym — zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. — zostaje dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe
— dochodzona kwota pieniezna. Taka samg role spelnia pismo procesowe wskazujace takie zadanie. Okreélenie jako
przedmiotu zadania kwoty pienieznej powoduje ten skutek, ze w razie niespelnienia tego §wiadczenia, dtuznik popada
w op6Znienie, a z tym faktem art. 481 § 1 k.c. wiaze sie obowiazek zaplaty odsetek za czas opdznienia”. Skoro powodka
od samego poczatku domagala sie okre$lonej kwoty od pozwanego, to Sad potraktowal doreczenie pozwu za moment
wymagalno$ci tego roszczenia. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddztwo zostato uwzglednione w 95%. Laczne
koszty poniesione przez powddke wyrazaja sie kwota 1.404,57 zl, w tym kwota 17 zl uiszczong tytulem oplaty za
pelnomocnictwo, kwotg 300 zl uiszczona tytulem zaliczki na bieglego zaksiegowanej pod pozycja 500019209702,
kwota 187,57 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego, kwota 9oo0 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.
W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powddki Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powddztwa. Laczne koszty poniesione przez pozwanego wyrazaja
sie kwota 1.404,57 zl, w tym kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty za pelnomocnictwo, kwota 300 zl uiszczong
tytulem zaliczki na bieglego zaksiegowanej pod pozycja 500018964741, kwota 187,57 zl tytulem czeéci wynagrodzenia
bieglego, kwota 900 zt tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wytoczenia powodztwa. Majac na uwadze wynik postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
1.262 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



