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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 24624,96 zlotych

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
kwoty:

a) 13887,06 (trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem 06/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 10 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 400 (czterysta) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W.
kwote 1393,93 (tysiac trzysta dziewietdziesiat trzy 93/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od A. P. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) w W. kwote 99,19 (dziewiec¢dziesiat dziewie¢ 19/100)
zlotych,

b) od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 136,97 (sto trzydzieSci sze$¢ 97/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. A. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. P. - (...) w W. wystapit do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, Wydzialu Gospodarczego, przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. z
pozwem o zaplate kwot: 24224,96 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lipca
2016 r. do dnia zaplaty i 400 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniésl,
ze w dniu 8 czerwca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorej uszkodzony zostal samochdd marki P. o nr rej.



(...), stanowigcy wlasnos¢ J. J.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w (...) Zakladzie (...). Powdd nabyl wierzytelno$¢ od poszkodowanego w drodze umowy
cesji. W toku postepowania likwidacyjnego zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 64237,87 zl. Powod zlecil
wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu, ktorej koszt wyniost 400 zt.

[pozew k.3-4 odwr.]

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wnioslta o jego oddalenie, wnoszac réwniez o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik (...)
zakwestionowal kalkulacje kosztow naprawy zalaczong do pozwu.

[odpowiedZ na pozew k.28-29]

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze sprawa
nie ma charakteru sprawy gospodarczej oraz stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi jako wylacznie wlasciwemu.

[postanowienie k.33-34]

W dniu 12 stycznia 2017 r. Referendarz Sadowy wydal w postepowaniu upominawcezym nakaz zaptaty, uwzgledniajacy
powbdztwo w catosci.

[nakaz zaplaty k.45]

Strona pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, kwestionujac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
[sprzeciw od nakazu zaplaty k.48-49]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 8 czerwca 2016 r. uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki P. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé J. J.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej w W..

[okoliczno$¢ bezsporna]

Przedmiotowy samochod zostal sprowadzony z Niemiec. J. J. zakupil go w 2014 lub 2015 r. W 2015 r. dokonano
zmiany rodzaju pojazdu z samochodu specjalnego na samochdd osobowy poprzez zdemontowanie zabudowy, shuzacej
do udzielania pomocy na drodze i do zabezpieczenia miejsca zdarzenia. W dniu 26 maja 2015 r. J. J. mial pierwsza
kolizje przedmiotowym samochodem. Po tym wypadku pojazd zostal naprawiony.

[dowdd: akta pojazdu z Urzedu Miasta L. Wydziatlu Praw Jazdy i Rejestracji Pojazdow k.53-73, informacja k.100-101,
zeznania Swiadka J. J. e-protokét rozprawy 00:04:04-00:19:24 CD k.119]

J. J. naprawil swoj samochéd réowniez po zdarzeniu z dnia 8 czerwca 2016 .
[dowdd: zeznania §wiadka J. J. e-protokél rozprawy 00:04:04-00:19:24 CD k.119]

Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 9 czerwca 2016 r. W toku postepowania likwidacyjnego strona
pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 64237,87 zl.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Celem poznania rzeczywistych kosztéw naprawy swego pojazdu po kolizji z 8 czerwca 2016 r. J. J. zlecil wykonanie
prywatnej ekspertyzy, ktorej koszt wyniost 492 zl brutto (400 zl netto).



[dowod: ekspertyza k.11-23, faktura k.24]

W dniu 29 lipca 2016 r. J. J. przeniosl na rzecz A. P. wierzytelno§¢ wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi,
wynikajacg ze szkody z dnia 8 czerwca 2016 r. w pojezdzie marki P. o nr rej. (...), przystugujaca mu wobec strony
pozwanej z tytulu pozostalej czeSci odszkodowania.

[dowdd: umowa cesji k.8-9]

Pismem z dnia 15 wrzeSnia 2016 r. powod wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 24224,96 zl tytulem
odszkodowania oraz 400 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej ekspertyzy w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

[dowdd: wezwanie do zaplaty k.25-26]

Uzasadniony koszt naprawy samochodu osobowego marki P. nr rej. (...) po wypadku z dnia 8 czerwca 2016 r. wynosi
78124,93 zl. Dla tego pojazdu nie wystepuja zamienniki. Wezeéniejsza naprawa pojazdu nie wplywa na koszty jego
naprawy po zdarzeniu z 8 czerwca 2016 r., albowiem uszkodzeniu i naprawie ulegly inne elementy.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego k.144-152, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego e-protokdt
rozprawy 00:02:13-00:16:26 CD k.179]

Sad pominal informacje UFG z 27 lutego 2017 r. (k.79), albowiem dotyczyla ona samochodu o innym numerze VIN,
anizeli pojazd objety pozwem.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda na okoliczno$c
prowadzonej dzialalnoSci, jej rodzaju oraz okresu jej prowadzenia, albowiem okolicznoéci te nie sa istotne dla
rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawane]j sprawie bezsporne sa zar6wno okoliczno$ci, w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 8 czerwca
2016 r., jego przebieg, jak i zakres uszkodzen powstalych w jego wyniku w samochodzie marki P. nr rej. (...).
Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal roéwniez zasady swej odpowiedzialnoSci. Podnosil jedynie, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 64237,87 zl, ktére w pelni
odpowiada wysokoS$ci doznanej przez niego szkody.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W dniu 29 lipca 2016 r. poszkodowany J. J. zawarl z powodem umowe, zgodnie z ktora przeniost na A. P. wierzytelnosé,
przystugujaca mu wobec strony pozwanej z tytulu odszkodowania, wynikajacego ze szkody z dnia 8 czerwca 2016
r. w pojezdzie marki P. nr rej. (...). Poszkodowany przeniost na powoda powyzsza wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi
prawami z nig zwigzanymi. Powod wszed! zatem w prawa i obowiazki J. J. w powyzszym zakresie i jest legitymowany
do dochodzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

Przepis art. 361 k.c. przewiduje zasade pelmego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, ze odszkodowanie winno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace. Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem
byly czeéciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czeSci oryginalnych,



za$§ pomniejszenie ich wartoéci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie wowcezas, gdyby
uwzglednienie nowych czesci w znaczny sposéb zwiekszalo wartoé¢ calego pojazdu (tak m. in. Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedzidéw z 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 i postanowieniu z 20.06.2012 r., III CZP
85/11, Lex nr 1218190).

Zgodnie z tredcig opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w toku niniejszego procesu i ostatecznie nie kwestionowanej
przez zadng ze stron, uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 78124,93 zt brutto, przy czym dla
tego pojazdu nie wystepuja tzw. zamienniki.

Z uwagi na to, ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 64237,87 zl,
to powodowi przystuguje dodatkowe odszkodowanie w wysokoéci 13887,06 zt (78124,93 — 64237,87).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m. in. w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04,
Legalis nr 62911) odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okoliczno$ci
sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, ktéry w przypadku
negatywnej badZ niesatysfakcjonujacej go decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty odszkodowania ma prawo do
skontrolowania tej decyzji jeszcze przed wszczeciem procesu, dla zbadania shusznoéci swych racjii podjecia §wiadomie
dalszych decyzji w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 400 z} tytutem zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona pozwana powinna byla wyplaci¢ odszkodowanie w
terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce w dniu 9 czerwca 2016
r. Pozwany Zaklad (...) w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nie wyplacit calego naleznego odszkodowania,
wobec czego pozostaje w zwloce od pierwszego dnia po uplywie owego trzydziestodniowego terminu, tj. od dnia 10
lipca 2016 .

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze od kwoty 400 zt powdd dochodzit odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, tj.
11 pazdziernika 2016 r., Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty: 13887,06 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz 400 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powod wygral proces
w 58%. Powod poniost koszty procesu w lacznej wysokos$ci 6325,99 zt (1232 z 1 — oplata od pozwu, 276,99 zt — zwrot
cze$ci wynagrodzenia bieglego wydatkowanego tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa, 4800 zl — koszty zastepstwa
procesowego i 17 zt — oplaty skarbowa od pelnomocnictwa), natomiast strona pozwana poniosta koszty procesu w
lacznej kwocie 5417 7} (600 zl — wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, 4800 zl — koszty zastepstwa
procesowego i 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Strona pozwana zobowigzana jest zatem do zwrotu na
rzecz powoda kwoty 1393,93 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. Z art. 100 Kk.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od powoda kwote 99,19 zt i od strony pozwanej kwote 136,97 zl (czeS¢ wynagrodzenia bieglego
wydatkowana tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa).



