Sygn. akt I C 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate:

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.064,99 zlotych (osiemnascie tysiecy sze$¢dziesiat cztery 99/100)
tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od:

- kwoty 11.264,99 zlotych (jedenascie tysiecy dwiescie sze$cdziesigt cztery 99/100) dnia 3 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;
- kwoty 6.800 zlotych (sze$¢ tysiecy osiemset) od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.769,35 zlotych (siedemset sze$édziesiat sze$c) tytulem zwrotu
kosztow procesu

4. obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 340 zlotych (trzysta czterdzieSci) ztotych tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 64/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 stycznia 2017 roku , skierowanym przeciwko (...) S.A. V. (...) wW., powod M. O. zadal zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 11.264,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2015 roku , z tym ze od 1
stycznia 2016 roku zadal ustawowych odsetek za opdznienie. Wnosit takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d podal, Ze w dniu 1 listopada 2015 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony
zostal jego pojazd M. (...) nr. rej. (...), objety ubezpieczeniem AC w pozwanym Towarzystwie. Szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi, ktory w ramach szkody czeSciowej wyptlacil powodowi odszkodowanie w kwocie 10.635,01 zlotych.
Zdaniem powoda szkoda miata charakter szkody calkowitej i powodowi nalezy sie doplata odszkodowania.

/pozew k. 2-5/



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci kwestionujac zakres i
wysoko$é szkody .

/odpowiedz na pozew k. 43-45/

W pi$mie procesowym zloZzonym na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku Pelnomocnika powoda rozszerzyl
powbdztwo o kwote 6.800 zlotych.

/pismo k. 165/

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa takze w czeéci rozszerzone;j.
/protokot k. 166-167/

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 listopada 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal jego pojazd M. (...) nr.
rej. (...), objety ubezpieczeniem AC w pozwanym Towarzystwie.

/bezsporne/

Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia Ac potwierdzona polisa typ (...) nr (...), zgodnie z ktdra przyjeto
serwisowy sposob likwidacji szkody oraz zniesiono amortyzacje czeSci.

Integralna cze$¢ umowy stanowily OWU zatwierdzone przez Zarzad (...) S.A. (...) uchwala nr 110/2014 z dnia 16
grudnia 2014 zgodnie z § 11 pkt 5 OWU za szkode calkowita uznaje sie uszkodzenie pojazdu w stopniu, w ktérym koszty
naprawy brutto (w niniejszym przypadku) uszkodzonego pojazdu przekraczaja 70 % wartosci rynkowej pojazdu w dniu
powstania szkody, jesli odpowiada ona sumie ubezpieczenia pojazdu badz jest nizsza niz suma ubezpieczenia pojazdu.
Koszty naprawy ustalane sa z zastosowaniem wyceny kosztéw naprawy, ktéra w wariancie serwisowym obejmuje:

a. koszt robocizny ustalony w oparciu o technologiczne czasy naprawy okres§lone przez producenta pojazdu i ujete w
systemie AUDATEX lub EUROTAAX oraz $rednia stawke za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez
wykonawcow napraw na terenie miejsca rejestracji pojazdu podanego przy zawieraniu umowy dla celéw ustalenia
skladki ubezpieczeniowej;

b. maksymalny koszt czeS$ci zamiennych okre§lony w systemie AUDATEX lub EUROTAAX.

W przypadku powstania szkody calkowitej odszkodowanie powinno odpowiadaé warto$ci rynkowej pojazdu w dniu
szkody pomniejszonej o warto$é pozostalo$ci, jesli warto$¢ ta odpowiada badzZ jest nizsza od sumy ubezpieczenia
pojazdu — jednakze nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca aktualnej na dziehi powstania szkody sumie ubezpieczenia
(8§ 11 pkt 7 ust.1).

/Polisa, OWU k. 20-33/

Wezwaniem do zaplaty nadanym w dniu 25 kwietnia 2016 roku , pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty dochodzonej w pozwie w terminie do dnia 28 kwietnia 2016 roku. Brak dowodu doreczenia wezwania do zaplaty.

/wezwanie k. 34-36/
Powodowi wyplacono kwote 10.635,01 zlotych.

/bezsporne/



Koszt naprawy samochodu powoda wg zapiséw OWU AC pozwanego, odnoszacy sie do szkody catkowitej w pojezdzie
wynosil w dacie szkody 46.256,86 zlotych.

Warto$¢ samochodu powoda w stanie przed szkoda na dzien 01.11.2015 roku wynosil 46.200 zlotych, przy czym
umowna warto$¢ pojazdu w dacie szkody wynikala ze stalej sumy ubezpieczenia w trakcie umowy i wynosil 52.000
zlotych.

Szacowana warto$¢ pozostaloSci wynosila 23.300, za$ wysokoé¢ szkody catkowitej 28.700 zlotych.
/opinia k. 64-87/

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad czynil na podstawie zlozonych dokumentéw oraz na podstawie opinii bieglego.
Wnioski opinii kwestionowala strona pozwana. W pi$mie z dnia 24 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanego podnosil,
ze w opinii biegly bezzasadnie uwzglednil koszt wymiany kolumny kierowniczej wraz z kolem kierownicy oraz deski
rozdzielczej i w konsekwencji ustalil, ze koszt naprawy przekracza 70 % stalej sumy ubezpieczenia, tj kwote 52.000
zlotych.

W opinii uzupeliajacej biegly wyjasnil, ze wysoko$c szkody calkowitej zostala przez niego naliczona prawidlowo.
Elementy takie jak kolumna kierownicza wraz z kolem kierownicy oraz deska rozdzielcza by¢ moze nie ulegly
bezposredniemu widocznemu uszkodzeniu, co nie oznacza, ze w ogodle nie ulegly uszkodzeniu. Po wystrzale poduszki
powietrznej kierowcy oraz poduszki kolanowej, producent nakazuje ich bezwzgledna wymiane ze wzgledu na mozliwe
uszkodzenia kryte. Biegly podkredlil, ze w aktach szkody brak jest dowodéw na to, ze po wcze$niejszej naprawie
samochdd powoda nie zostal prawidlowo naprawiony, zgodnie z wytycznymi Audatex i nie moze sie w tym wzgledzie
opierac jedynie na supozycjach strony pozwanej /opinia uzupehiajaca k. 101- 112/.

W piSmie z dnia 28 listopada 2017 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal opinie uzupelniajaca bieglego
w zakresie ustalenia kosztow naprawy z uwzglednieniem cen czedci oryginalnych oraz z pominieciem potracenia
odpowiadajacego zuzyciu eksploatacyjnemu czeéci tj. okreslonym szczegbélowo w ust 12 OWU.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze koszt naprawy wyliczony zgodnie z zapisami paragrafu 11 OWU
ACHj. 8§11 ust 10 pkt 3 cid oraz § 11 ust 10 pkt 2 z pominieciem kola kierowniczego, przekladni kierowniczej i deski
rozdzielczej oraz przy przyjeciu dotychczasowej, niekwestionowanej przez pozwanego stawki za rbg. W wysoko$ci 120
zlotych netto, wynio6stby 14.840,18 zlotych /opinia uzupelniajaca k 131-148/

W kolejnym pi$mie z dnia 18 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o wydanie kolejnej opinii
uzupelniajacej przez bieglego w celu zweryfikowania kosztu naprawy pojazdu z uwzglednieniem $redniej stawki
z warsztatow partnerskich w miejscu rejestracji pojazdéw (§ 11 pkt 3b) OWU, a w razie potrzeby zwrdci sie do
warsztatow wskazanych na stronie 4 opinii o wskazanie $§rednich stawek za roboczogodzine za czynno$ci blacharsko
— lakiernicze.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwane;j.

Sad opart sie na zasadniczej opinii bieglego, bowiem wydana zostala zgodnie z teza zakre§lona przez obie strony
(po wyraznym uzupelnieniu na wniosek pozwanego) Zachowanie strony pozwanej, ktéra w kazdym kolejnym
piSmie podnosi nowe zarzuty co do opinii bieglego jest nieprofesjonalne i prowadzi do nadmiernego wydtuzania
postepowania. Skoro w pierwszym piSmie pozwany kwestionowal tylko okoliczno$ci zwiazane z wymiana pewnych
elementow, a w pozostalym zakresie akceptowal opinie, to Sad uznaje ja w pozostalym zakresie za niesporna.
Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad zobowiazal pelnomocnikéw do zgloszenia zastrzezen do opinii
zasadniczej pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania jako sp6znionych /k. 9o/.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 805 §1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Zgodnie z §2 pkt 1 w/w przepisu, §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 38481 kc, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnoéci ogolne warunki uméow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, stanowily zatem ogdblne warunki
ubezpieczenia strony pozwanej. Zasadnicza opinia bieglego wydana zostala w oparciu o teze sformulowang przez
pozwanego i nie ma powodu do jej kwestionowania. Zglaszane zarzuty pozwanego sa spéznione. Sad uwzglednit takze
w ramach kosztow naprawy elementy takie jak kolumna kierownicza wraz z kolem kierownicy oraz deska rozdzielcza.
Po wystrzale poduszki powietrznej kierowcy oraz poduszki kolanowej, producent nakazuje ich bezwzgledna wymiane
ze wzgledu na mozliwe uszkodzenia kryte. Biegly podkreslil, ze w aktach szkody brak jest dowodoéw na to, ze po
wezedniejszej naprawie samoch6d powoda nie zostal prawidlowo naprawiony, zgodnie z wytycznymi Audatex i nie
moze sie w tym wzgledzie opierac jedynie na supozycjach strony pozwane;j.

Koszt naprawy samochodu powoda wg zapisow OWU AC pozwanego, odnoszacy sie do szkody caltkowitej w pojezdzie
wynosil w dacie szkody 46.256,86 zlotych.

Wartoé¢ samochodu powoda w stanie przed szkoda na dzien 01.11.2015 roku wynosil 46.200 zlotych, przy czym
umowna warto$¢ pojazdu w dacie szkody wynikala ze stalej sumy ubezpieczenia w trakcie umowy i wynosil 52.000
zlotych.

Szacowana warto$¢ pozostaloéci wynosila 23.300, za$ wysoko$c¢ szkody catkowitej 28.700 zlotych.

Powodowi wyplacono kwote 10.635,01 zlotych. A zatem do zaplaty pozostala na jego rzecz kwota 18.064,99
dochodzona w niniejszej sprawie.

Sad zasadzil te kwote, przy czym od kwoty 11.264,99 zlotych zasadzil odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu
(brak w aktach dowodu doreczenia wezwania do zaplaty z 14 kwietnia 2016 roku i uzasadnienia dla dochodzenia
odsetek od 11 grudnia 2015 roku; Co prawda , w aktach sprawy jest wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego
wcze$niej, ale powod nie wykazal, kiedy to wezwanie zostalo pozwanemu doreczone, jest w aktach tylko dowod
nadania. Zdaniem Sadu to powoda obciazal w tej sprawie obowigzek wykazania daty poczatkowej naliczania odsetek
poprzez udowodnienie, ze przedmiotowe wezwanie dotarto do pozwanego i kiedy.

Od kwoty rozszerzonej zasadzono odsetki od dnia 11 pazdziernika 2018 roku (od dnia nastepujacego po dniu rozprawy
kiedy mialo miejsce rozszerzenie) — na podstawie art. art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 455 kc. W pozostalym zakresie
roszczenie o odsetki zostalo oddalone.

Powod wygral sprawe w catoéci (art. 98 kpc). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu w
kwocie 4.769,35 zlotych 564 zlotych oplata od pozwu, 600 zlotych zaliczka na bieglego, wynagrodzenie pelnomocnika
k. 3.617 zlotych).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw procesu
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 340 zlotych (oplata od rozszerzonej czesci powodztwa).



