Sygn. akt I C 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko W. P.
o zaplate 18811,13 zlotych
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. na
rzecz W. P. kwote 2952 (dwa tysiace dziewiecset pietdziesigt dwa) zlote, zawierajacg w sobie nalezny podatek VAT, z
tytulu nioptaconej pomocy prawnej §wiadczonej W. P. z urzedu.

Sygn. akt I C 730/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 paZdziernika 2016 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. wystapil przeciwko W. P. z pozwem o zaplate kwoty 18811,13 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, wnoszac rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powoda podnidsl, ze dochodzone roszczenie wynika z niewywigzania sie przez pozwana z umowy bankowej o numerze
(...) z dnia 12 stycznia 2009 r. zawartej przez pozwang z bankiem (...) S.A. W dniu 4 lutego 2016 r. (...) Bank S.A.
przelal wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanej na powoda.

[pozew k.3-5]
W dniu 10 listopada 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwane;j.
[nakaz zaplaty k.23]

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta m. in. zarzut przedawnienia roszczenia.

[sprzeciw k.27-28 odwr.]



Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 r. Sad oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowit
dla niej pelnomocnika z urzedu, ktérego Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla w osobie adw. E. W..

[postanowienie k.34, pismo k.52]

Pelnomocnik pozwanej wni6st o oddalenie powddztwa. Z ostroznoéci procesowej wnidst réwniez o nieobciazanie
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
$wiadczonej pozwanej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w czeéci ani w catoéci.

[e-protokél 00:00:56-00:02:32 oraz 00:10:46-00:16:51 CD k.67]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2009 r. W. P. zawarla z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna we W. umowe nr (...), na podstawie ktorej
Bank udzielil jej kredytu. Pozwana zobowiazala sie m. in. do terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami w 36 ratach
miesiecznych, poczawszy od lutego 2009 r. Ostateczny termin splaty kredytu zostal ustalony na 12 stycznia 2012 r.
Bankowi przystugiwalo prawo do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego i wystapienia z wnioskiem o nadanie
mu klauzuli wykonalnoéci do dnia 31 grudnia 2018 r.

[dowod: umowa k.43-45]

W dniu 1 lipca 2010 r. (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny,
stwierdzajacy, ze wysoko$¢ zobowigzania W. P. wynikajaca z przedmiotowej umowy kredytu wynosi 9431,32 zl z tytulu
nalezno$ci glownej, 2643,71 zt z tytulu odsetek umownych naliczanych za okres od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia 1
lipca 2010 r. i 77,20 z} z tytulu kosztéw monitéw i upomnien zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci wynikajacych z
czynno$ci bankowych, tj. zawartej umowy kredytu. Zgodnie z bankowym tytulem egzekucyjnym termin, do ktérego
Bank moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wynika z o§wiadczenia dtuznika o poddaniu sie
egzekucji zamieszczonego w umowie. Roszczenie wynikajace ze zobowigzania dluznika jest wymagalne, a egzekucja
ma by¢ prowadzona na rzecz banku, ktéry wystawil bankowy tytul egzekucyjny, z ograniczeniem egzekucji do kwoty
19249,78 zl, wynikajacej z o§wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji zamieszczonego w umowie.

[dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k.46]

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2010 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi—Widzewa w Lodzi
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...)01/07/2010/WR z dnia 1 lipca 2010 1.
wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko W. P. z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...)
z dnia 12 stycznia 2009 r.

[dowod: postanowienie k.48-49]

W 1 marca 2011 r. doszlo do polgczenia (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. oraz do rebrandingu nazwy Banku na (...)
Bank S.A.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Na wniosek (...) Bank (...) S.A. we W. Komornik Sadowy prowadzil przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne
0 roszczenie pieniezne w wysokoSci 9431,32 zl z naleznymi odsetkami oraz kosztami procesu i innymi kosztami.
Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

[dowdd: postanowienie Komornika Sadowego w zalaczonych aktach Km 1267/11]



W dniu 4 lutego 2016 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z Prokurg Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, na mocy ktérej przenioést na powoda
wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku numer 1A oraz 1B, obejmujace wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy nr (...).

[dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k.9-13, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k.14]

(...) Bank S.A. we W. poinformowala na pi$émie pozwana o sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda z tytulu umowy
nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 r.

[dowod: pismo k.50]
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 12 stycznia 2009 r. W. P. zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
we W. umowe kredytu gotbwkowego nr (...). Polaczenie Banku z (...) Bank S.A. we W. i rebranding nazwy Banku sg
okoliczno$ciami powszechnie znanymi.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Ponadto zgodnie z art. 509 § 2
k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci cedent traci wierzytelno$é, ktéra uzyskuje cesjonariusz.
Nie powoduje to zmiany samego stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie zmiane uczestniczacego w nim po stronie
wierzyciela podmiotu.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda zlozyl do akt umowe sprzedazy wierzytelnoéci z 4 lutego 2016
r., bedaca de facto umowe przelewu, z ktorej wynika, ze (...) Bank S.A. we W. sprzedal powodowi wierzytelno$c
wynikajacg z umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 .

Pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z umow3 o kredyt gotéwkowy z dnia 12 stycznia 2009 r., zawarta miedzy pozwana a (...) Bank (...) S.A. we W.,
pozwanej udzielono kredytu, ktory mial byé splacony w 36 ratach miesiecznych, przy czym termin platno$ci pierwszej
raty zostal ustalony na dzien 12 lutego 2009 r. Ostateczny termin splaty kredytu ustalono na 12 stycznia 2012 r.

Co prawda w aktach brak jest wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki, jednakze nalezy przyjaé, ze nastgpito
ono przed 1 lipca 2010 r. Bank wystawil w tej dacie bankowy tytul egzekucyjny, ktory stwierdzal wymagalno$c¢
roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wynosi 3 lata. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez zadna czynno$¢ prawng (art. 119
k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze skutkami dla powoda, pomimo tego, ze na
skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano mu klauzule wykonalnosci,
a nawet wszczeto egzekucje.

Whiosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia (tak m.
in. SN wuchwale z 16.01.2004 r., III CZP 101/03, OSNC z 2005 1., nr 4, poz. 58 i wyroku z 17.12.2004 r., I CK 276 /04,
niepubl.).

Do przerwania biegu przedawnienia dochodzi takze na skutek zlozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie
egzekucji. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16, niepubl.) stwierdzil, ze nabywca
wierzytelno$ci, niebedacy bankiem, nie moze jednak powolywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana



wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854)
uchylil przepisy art. 96—98 Prawa Bankowego, ktore dawaly bankom uprawnienie do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego.
Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci na podstawie
przepisow dotychczas obowigzujacych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejéciu w zycie. Umorzenie
postepowania z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo. W razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogbl uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlaSciwoéci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca
zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca
wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem
irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytutem wykonawczym sytuacja prawna
cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem
wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwato jedynie bankom i tylko
na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem
nie bylo dopuszczalne (tak m. in. SN w uchwalach z 2.04.2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r., nr 6, poz. 98, z
22.02.2006 1., III CZP 129/05, OSNC z 2007 1., nr 1, poz. 4, Z 19.02.2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mog}
kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mog}t sie powota¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien
i uzyskac klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu
sadowego, uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. (I CSK 196/14, nie publ.), przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, zZe sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela. Wniosek o
wszcezecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule
egzekucyjnym, na rzecz ktdrego zostala wydana klauzula wykonalnoSci. Nie jest bowiem wystarczajaca tozsamos$¢
wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych czynnoéé ta zostala dokonana. Skutki
prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg wiec
tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala
spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu
bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelnoéc
w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem,
nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i
rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.
Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osé6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.

Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,



przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Powyzsze oznacza, ze przez czas
trwania tego postepowania bieg przedawnienia, z korzy$cia dla wierzyciela, pozostaje zawieszony. W postepowaniu
egzekucyjnym chodzi jednak o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

Reasumujgc, bieg trzyletni terminu przedawnienia ulegl przerwaniu w stosunku do banku poprzez zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci i rozpoczal swdj bieg na nowo z chwilg wydania w tym postepowaniu postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, tj. 18 sierpnia 2010 r., i zakonczy! sie 18 sierpnia 2013 r. czyli przed wytoczeniem
powbdztwa w rozpoznawanej sprawie, co mialo miejsce w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Powdd nabyl wierzytelno$é w
drodze umowy z dnia 4 lutego 2016 r., a zatem w tej dacie wierzytelno$é byla juz przedawniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoS$ci stron za wynik
procesu. Powodd przegral proces w catosci, a zatem jest zobowigzany do zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu w
kwocie 2952 71, na ktore skladajg sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanej z urzedu, obejmujace
nalezny podatek VAT.



