Sygn. akt I C 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Pierzgalska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 10.392,17 zlote (dziesie¢ tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat dwa 17/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.985 zlotych (tysigc dziewieéset osiemdziesigt pie¢) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. aktI C 722/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2016 roku R. M. reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o zasadzenie na swoja
rzecz od Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 16.161,43 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 22 listopada 2015 roku mialo miejsce zdarzenie w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd marki B. (...), stanowiacy w dacie zdarzenia wlasno$¢ powoda. Powod zglosit szkode do (...)
S.A., ktory decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 13.343,16 zl.
Powodd kwestionujac wysoko$é odszkodowania zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy z ktorej wynika, ze
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 29.320 zk. (...) Zaklad (...) odmoéwil uwzglednienia dalszych roszczen
powoda. Rowniez pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody od odpowiedzialnosci cywilnej odmoéwil wyplaty na
rzecz powoda $wiadczenia. Na dochodzong kwote sklada sie koszt naprawy w wysokoS$ci 15.976,93 zl oraz koszt
prywatnej kalkulacji w wysokoSci 184,50 zt.

/pozew k. 2-3/

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) z siedziba w W. reprezentowane przez pelnomocnika wnioslo o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal zasady odpowiedzialno$ci pozwanego,
kwestionowal natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac przy tym, ze wyplacona kwota odszkodowania



jest odpowiednia do poniesionej przez powoda szkody. W ocenie pelnomocnika powoda z uwagi na fakt, iz
pojazd zostal zbyty, to w przypadku gdyby nie zostal naprawiony odszkodowanie powinno odpowiada¢ rbznicy
miedzy wartoScig pojazdu na dzien powstania szkody i wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym. W przypadku
za$ naprawienia pojazdu po kolizji a przed sprzedaza, odszkodowanie powinno odpowiada¢ rzeczywistym kosztom
naprawy, skoro powod na naprawe pojazdu nie wyda juz wiecej. W ocenie pelnomocnika jezeli natomiast powdd
dokonal naprawy z uzyciem czeSci innych niz nowe i oryginalne wybierajac tansza technologie i z racji zbycia pojazdu
po naprawie juz tej naprawy nie dokona, to na uszczerbek jaki powstal w jego majatku sklada sie kwota realnie
poniesionych wydatkow na naprawe oraz ewentualnie kwota odpowiadajaca réznicy miedzy wartoécia pojazdu na
dzien szkody a warto$cia pojazdu sprzedanego po nieprawidlowo wykonanej naprawie.

/odpowiedz na pozew . k. 40-50/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd marki
B. o nr rej. (...) stanowiacy w dacie zdarzenia wlasnoé¢ powoda R. M..

/bezsporne/

Z miejsca zdarzenia samocho6d marki B. nr rej (...) byt holowany przez PHU (...) w L.. W dniu 22 listopada 2015 roku
PHU (...) wystawila tytulem kosztow holowania ww. pojazdu fakture nr (...) na kwote 350 zt.

/faktura nr (...) k. 9 odwroét/

Uzasadniony koszt naprawy brutto pojazdu marki B. nrrej (...) sporzadzony w systemie E. G.’s, przy przyjeciu $redniej
stawki za roboczogodzine w wojewodztwie (...) w 2015 roku w wysokoSci 9o zl, ktéra jest odpowiednig do tego modelu
pojazdu i jego rocznika, wynosi 23.550,83 zl brutto przy zastosowaniu do naprawy czeéci nowych oryginalnych. Przy
zastosowaniu do naprawy pojazdu czeSci zamiennych oznaczonych symbolem Q koszt naprawy wynosi 20.782,81 zl.
Czesdci o jakosci Q sg rzadko dostepne.

/opinia pisemna bieglego z zakresu wyceny pojazddéw oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych pojazdow G. P.
k. 73-76 wraz z opinia pisemna uzupekiajaca k. 98-99, kosztorys nr 4196 k. 100-103, karta optymalizacji k. 104-105/

W dacie zdarzenia sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

/bezsporne/

Powdd zlecil likwidacje szkody (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.. Szkoda zostala zarejestrowania pod numerem
(...). (...) S.A. sporzadzilo kalkulacje naprawy szkody nr (...) w systemie A., przy przyjeciu stawki za roboczogodzine
w wysokoéci 55 zl. Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku (...) S.A. przyznal na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu marki B. o nr rej (...) kwote 13.343,16 zl wynikajacg ze sporzadzonej kalkulacji naprawy.

/pismo (...) S.A. k. 4 odwrét — 5, decyzja k. 6, kalkulacja naprawy nr 5112303092 akta szkody plyta CD k. 59 strona
134-138, umowa zlecenia akta szkody plyta CD k. 59 strona 160-161/

Powdd kwestionujac wysoko$¢ przyznanego przez (...) S.A. odszkodowania zlecilt M.B. (...) M. S. sporzadzenie
prywatnej kalkulacji kosztoéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Z kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 11 stycznia 2016
roku sporzadzonej w systemie A. i przy przyjeciu stawki za roboczogodzine pracy w wysokoéci 90 zt koszt naprawy
pojazdu marki B. o nr rej (...) wynosi 29.320,09 z}.

/kalkulacja naprawy (...) k. 6-9/



W dniu 11 stycznia 2016 roku M.B. (...) M. S. w Tuszynie wystawil tytulem kosztoéw sporzadzenia kalkulacji naprawy
nr (...) na nazwisko R. M. fakture nr (...) na kwote 184,50 zl.

/faktura nr (...) k. 10/

W oparciu o prywatng kalkulacje kosztéw naprawy pismem z dnia 12 stycznia 2016 roku R. M. reprezentowany przez
radce prawnego D. D. wezwal (...) S.A. do zaplaty na swoja rzecz w terminie 14 dni kwoty 15.976,93 z} tytulem
dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, kwoty 3.141,52 z} tytutem kosztow najmu pojazdu zastepczego,
kwoty 350 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu oraz kwoty 184,50 z} tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

/pismo z dnia 12 stycznia 2016 roku akta szkody plyta CD k. 59 strona 101-102/

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 roku (...) S.A. przyznal na rzecz powoda jedynie zwrot kosztéw holowania w wysoko$ci
153,75 zt i zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 2.066,40 zt

/decyzja (...) S.A. z dnia 26 stycznia 2016 roku akta szkody plyta CD k. 59 strona 108/

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku (...) S.A. poinformowalo Towarzystwo (...) z siedziba w W. o likwidacji szkody
i wyplacie odszkodowania na rzecz powoda.

/pismo z dnia 10 lutego 2016 roku akta szkody plyta CD k. 59 strona 122/

Pismem z dnia 5 lipca 2016 roku doreczonym w dniu 8 lipca 2016 roku R. M. reprezentowany przez radce prawnego
D. D. wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty na swoja rzecz w terminie 14 dni kwoty 15.976,93 zl tytulem
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, kwoty 3.141,52 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwoty
350 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu oraz kwoty 184,50 zt tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

/wezwanie do zaplaty k. 12, 12 odwr6t, potwierdzenie nadania k. 13, 13 odwrdt, akta szkody plyta CD k. 59 strona
40-41/

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 roku podtrzymang w piémie z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwany odmoéwit spelnienia
$wiadczenia na rzecz powoda.

/decyzja k. 16, 16 odwro6t, akta szkody ptyta CD k. 59, strona 37-38/
Powdd po zdarzeniu zbyt pojazd.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony w
zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Sporzadzone na zlecenie powoda i pozwanego kalkulacje stanowig
jedynie dokumenty prywatne i jako kwestionowane przez strony nie mogly stanowi¢ Zroédla ustalen odno$nie
uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu marki B. nr rej (...) na skutek kolizji z dnia 22 listopada 2015 roku. Wobec
rozbieznoSci stron w zakresie ustalenia kosztéw naprawy ww. pojazdu, na podstawie art. 278 k.p.c. niezbednym
bylo jednoznaczne ustalenie tej okoliczno$ci za pomoca wnioskowanego dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia, stanowi rzetelne Zrédlo wiedzy specjalnej w sprawie. Biegly
udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej ustalajac w spos6éb zupely
okoliczno$ci relewantne dla ustalenia rozmiaru uszkodzenh w pojezdzie poszkodowanego oraz kosztéw ich naprawy.
Nadto opinia tego bieglego po jej pisemnym uzupelnieniu na wniosek stron nie byla kwestionowana w dalszym toku
postepowania przez zadng ze stron.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdélnych.
Powro6t do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialnos¢ za posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
U.czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 z pozn.
zm.), osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezpos$rednio od
zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowiazany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
(por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody powstalej w dniu 22 listopada 2015 roku w samochodzie marki B.
nr rej (...) skutkujacej powstaniem obowiazku wyplaty odszkodowania przez pozwane Towarzystwo (...) oraz fakt
wyplaty na rzecz powoda odszkodowania przez (...) S.A. w wysokoéci 13.343,16 zt byly bezsporne. Sporna pomiedzy
stronami byla jedynie wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

W tym zakresie Sad oparl sie na niekwestionowanej przez strony opinii bieglego w zakresie wyceny pojazdéw, oraz
jakosci i kosztow napraw powypadkowych pojazdéw G. P..

Biegly oszacowal, Zze tzw. przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B. nr rej. (...)
wynikajacy z kolizji z dnia 22 listopada 2015 roku przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta
pojazdu wynosi 23.550,83 zl brutto oraz na kwote 20.782,81 zl przy uzyciu czeSci zamiennych oznaczonych symbolem

Q.

Watpliwo$ci czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo
producenta czy tez czeSciami zamiennymi o porownywalnej jako$ci przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci
pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniac
ceny nowych cze$ci oryginalnych, zas pomniejszenie ich wartosci o warto$é zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne
jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w znaczny sposéb zwiekszalo warto$é calego pojazdu.
Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zastluguje na pelng aprobate. Punktem wyjscia przy ocenie wysokoéci
odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie bowiem cze$ci
co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym
pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli zas
ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujgc przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykaza¢, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci
odszkodowania nalezy brac¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezesniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN IIT
CZP 85/11).



Nadto z opinii bieglego z i zalaczonego do opinii raportu optymalizacji wynika ze czeSci o jakos$ci Q wystepuja
przypadku uszkodzonego pojazdu rzadko.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz przyjmujac, z jednej strony wysoko$¢ pelnego odszkodowania, jakie nalezy
sie powodowi to jest kwote 23.550,83 zl brutto oraz z drugiej strony kwote wyplacong juz przez (...) S.A. w toku
postepowania likwidacyjnego to jest kwote 13.343,16 zl brutto, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu kwote 10.207,67 zl. i oddalil Zadanie pozwu w pozostalym zakresie jako
nieudowodnione. (punkt 1, i 2 sentencji wyroku)

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil rowniez zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 184,50
z} brutto tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia przez wyspecjalizowana firme kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu. Koszt sporzadzenia kalkulacji Sad uznal za uzasadniony wydatek pozostajacy w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu 22 listopada 2015 roku. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono na
rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote nizsza niz dochodzona. Konieczna zatem stata sie weryfikacja przyznanej
kwoty pod katem rozwazenia ewentualnego dochodzenia roszczenn wobec ubezpieczyciela na drodze sadowe;j.
Poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji, ktéra ,,upewnila” powoda, co do zasadnosci
jego roszczenia odszkodowawczego, przed zaangazowaniem sie w spor sadowy, podlega w ocenie Sadu zaliczeniu
w poczet poniesionych przez powoda szkdd, podlegajacych naprawieniu przez pozwanego. Za dopuszczalnoécig
— w konkretnych okolicznoéciach sprawy — objecia kosztow ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego
odszkodowaniem z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004
r., III CZP 24/04, OSNC z r.2005, z.7-8, poz.117 oraz w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 roku, wydanym w sprawie I
CR 505/75, LEX nr 7747.

Majac podniesione okoliczno$ci na wzgledzie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zadana kwote 184,50
zl w caloéci tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia przez powoda kalkulacji prywatnej. (punkt 1 sentencji wyroku)

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powo6d
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w pi$mie z dnia 5 lipca 2016 roku w terminie
14 dni (wezwanie ze stycznia 2016 roku kierowane bylo do (...)). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8
lipca 2016 roku, zatem termin na spelienie Swiadczenia uplywal pozwanemu w dniu 22 lipca 2016 roku. W zwiazku
z powyzszym od dnia 23 lipca 2016 roku pozwany pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powoda odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztow naprawy pojazdu. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit odsetki od dnia 23 lipca 2016
roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. (punkt 11 2 sentencji wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Powod dochodzil niniejszym powodztwem zasadzenia na jego rzecz kwoty 16.161,43 zl. Sad uwzglednil
zadanie powoda w wysokoS$ci 10.392,17 zL. Pozwany przegral wiec postepowanie w 64% i w takiej czesci ponies$c koszty
postepowania. Powod winien za$ ponie$¢ koszty postepowania w 36%.

Lacznie poniesione przez strony koszty postepowania wynosza 11.286 zl. Na przedmiotowa kwote skladaja sie koszty
poniesione przez powoda: kwota 809 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 438,50 z} tytutem wynagrodzenia
bieglego za sporzadzenie opinii, i kwota 4.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz koszty
poniesione przez pozwanego: kwota 4.800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 438,50 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Przy uwzglednieniu powyzszego pozwany winien ponie$¢ koszty
postepowania w lacznej kwocie 7.224 z} (11.286 zt x 64 %), z czego kwote 1.985 zl (7.224 zl — 5.239 z}) powinien zwrocié
powodowi.



