Sygn. akt I C 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:

- 7.000 zlotych (siedem tysiecy ) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty;

- 24.000 zlotych (dwadziescia cztery tysiace) tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

- 218 zlotych (dwieScie osiemnascie) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 1.817 (tysiac osiemset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu ;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 1.944,25 zlote (tysiac dziewieéset czterdziesci cztery 25/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czesSci powddztwa.

Sygn. akt 629/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powdd R. B. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, wnioslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 7.000 zl tytulem dalszego zado$cuczynienia pienieznego za krzywde doznana w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
10.06.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.07.2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 438 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.07.2016 r.
do dnia zaplaty oraz



- zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych oraz

wnibst o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng dalszg szkode mogacg ujawnié sie w przyszlosci u
powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 10 czerwca 2016 r. na parkingu obok C.H. TULIPAN przy ul. (...) w L., doszlo
do zdarzenia drogowego, w ktorym poszkodowany zostal R. B. (1). Sprawca zdarzenia byl kierowca taksowki, w ktorej
powdd jechal jako pasazer. Po zdarzeniu powdd bardzo Zle sie czul. Miat trudnoéci z oddychaniem, bolat go kregostup
i kolano, mial tez problemy z widzeniem. W wyniku zaistnialego zdarzenia pow6d doznal oprocz urazu fizycznego,
takze urazu psychicznego.

/pozew k. 2-9/
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. powod zostal zwolniony od kosztéw sagdowych w caloéci.
/postanowienie z dnia 30.12.2016 r. k. 39/

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2017 r. pozwany (...) S.A., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda w calosci. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal kwote 1.000 zl. Zdaniem pozwanego nalezy uznaé, iz powod nie udowodnil, ze szkoda doznana
w wypadku z dnia 10.06.2016 r. uzasadnialaby przyznanie zado$¢uczynienia w sprecyzowanej pozwem wysokosci.
Natomiast przyznane przez pozwanego $wiadczenie w toku postepowania likwidacyjnego jest odpowiednie i nie mozna
uzna¢ go za zanizone w poroéwnaniu do doznanej szkody. Pozwany wskazal, iz powodowi na miejscu zdarzenia w dniu
10 czerwca 2016 r. Pogotowie Ratunkowe udzielilo pierwszej pomocy. Ratownicy zalecili powodowi przewiezienie
do szpitala celem odbycia dalszych badan. Powo6d odméwil transportu medycznego, co $wiadczy o przyczynieniu
sie powoda do zwiekszenia jego szkody osobowej poprzez zaniechanie realizacji zalecenn ratownikéw medycznych i
w konsekwencji nie udokumentowanie zakresu uszczerbku na zdrowiu w dniu zdarzenia szkodzacego. W zwiazku
z tym, ze powod zwlekal ze stawieniem sie do szpitala blisko 2 tygodnie od momentu wypadku strona pozwana
zakwestionowala, jakoby powo6d doznat uszczerbku w lewym oku w wyniku zdarzenia z dnia 10 czerwca 2016 r.
Jezeli szkoda ma zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem szkodzacym, to pozwany podniost przyczynienie sie powoda
do poglebienia sie rozmiaréow szkody poprzez zaniechanie niezwlocznego stawienia sie przez powoda do lekarza
okulisty w chwili pogorszenia wzroku. Strona pozwana zaoponowala w calo$ci przed wnioskiem powoda o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualna dalszg szkode mogaca ujawnic sie w przyszlosci u powoda w nastepstwie
zdarzenia z dnia 10 czerwca 2016 r. Strona pozwana zakwestionowala zadanie powoda o zasadzenie kwoty 438
z} z tytulu odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla,
iz koszty zakupu leku Polveric nie pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem z dnia 10 czerwca
2016 r. Zwazywszy na fakt, iz powod nie zglaszal w toku postepowania likwidacyjnego ani w pozwie dolegliwo$ci
laryngologicznych, dlatego tez zadanie zwrotu kosztow tego medykamentu jest bezzasadne.

/odpowiedz na pozew k. 41-44/
Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. pelnomocnik powoda poparl powddztwo i zgloszone wnioski dowodowe.
/protokél rozprawy z dnia 10.05.2017 k. 65/

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo, natomiast pelnomocnik strony
pozwanej wniost o oddalenie powddztwa.

/protokél rozprawy z dnia 4.02.2019 r. k. 1510/



Pismem procesowym z dnia 27 lutego 2019 r. powdd rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze wniost o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia dalszej kwoty 17.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma do dnia zaptaty oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjnego.

Po rozszerzeniu powodztwa, powod dochodzi w sprawie:

1. zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 24.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi:

a) od kwoty 7.000 zl od dnia 23.07.2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 17.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty,

2. zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 438 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 23.07.2016 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych,

4. zasadzenia na rzecz pozwanego kwoty 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

5. zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 17 zl tytutem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego,

6. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualna dalsza szkode mogaca ujawnié sie w przyszlosci u powoda
w nastepstwie zdarzenia z dnia 10 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu poniesiono, iz w §wietle opinii bieglej z zakresu choréb oczu zasadne jest rozszerzenie powodztwa w
tym zakresie o kwote 17.000 zl, tj. do kwoty 24.000 zl.

/Pismo procesowe zawierajqce rozszerzenie powodztwa k. 163-164/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2016 r. na parkingu obok C.H. TULIPAN przy ul. (...) w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w
ktorym poszkodowany zostal R. B. (1). Sprawca zdarzenia byl kierowca taksowki R. B. (2), kierujacy pojazdem marki
S. (...) onrrej. (...). W pojezdzie marki S. (...) znajdowali sie oprocz kierujacego pasazerowie: R. B. (1) i M. K., ktorzy
doznali obrazen ciala. Kierujacy pojazdem marki S. nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa
w sytuacji rownorzednej pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki
H. o nrrej. (...).

/bezsporne, pismo z Polic¢ji z dnia 25.07.2016 r. k. 15, zaswiadczenie z dnia 2.08.2016 r. k. 14/

W chwili przedmiotowego zdarzenia pojazd marki S. (...) o nr. rej (...) kierowany przez sprawce szkody objety
byl ochrona wynikajaca z polisy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z
pozwanym.

/bezsporne/

Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie. Zespot ratownictwa medycznego po zbadaniu powoda stwierdzil u niego
uraz glowy, sthuczenie zeber prawych i kregostupa L-S i zlecil przetransportowanie go do szpitala. Lekarz zrobil



powodowi opatrunek. Powod doznal szoku, nie chcial jecha¢ do szpitala. Z kolei narzeczona powoda M. K. pojechala
do szpitala.

/karta pacjenta ( Wojewédzka (...) w L.), karta informacyjna k. 16-17, dowéd z informacyjnych
wyjasnien powoda k. 65-66/

Po zdarzeniu powod bardzo Zle sie czul. Mial trudno$ci z oddychaniem, bolal go kregostup i kolano, mial tez problemy
zwidzeniem. Powdd bedac w domu zastabt. Z uwagi na powyzsze dolegliwosci zglosil sie do neurologa, ktory skierowal
go na USG stawu kolanowego prawego, CT glowy i RTG klatki piersiowej i kregostupa. Powdd otrzymal rowniez
zwolnienie lekarskie do dnia 26 czerwca 2016 r. Powod zastosowal sie do wszystkich zaleceni. Po wizycie u neurologa,
powdd w dalszym ciagu czul sie Zle, nasilily sie bole kregostupa i zeber. Nie mogl rowniez oddychaé.

/ (...) k. 15, karta pacjenta k. 16, karta informacyjna k. 17, przestuchanie powoda k. 66/

W kolejnych dniach prawe kolano powoda spuchlo. W zwigzku z tym 15 czerwea 2016 r., udat sie do lekarza ortopedy,
ktéry rozpoznal u niego stluczenie prawego kolana. Obecne dolegliwo$ci bolowe stopniowo ustepujace, widoczne
rozlegle krwiaki podskorne w okolicy rzepki i po stronie bocznej, z gojacymi sie otarciami skory. Resztkowy obrzek
kolana. Ograniczenia bolowe zgiecia do 80 stopni, bolesny konicowy wyprost. Stabilno$¢ w obu plaszczyznach byla
zachowania. Zywa bolesnoéé uciskowa w okolicach sthuczenia. W USG wykazano staw kolanowy bez wysieku, btona
maziowa lekko obrzeknieta w zachylku nadrzepkowym. Powierzchnie stawowe gladkie. Wiezadla poboczne i wiezadlo
rzepki bez cech uszkodzen. Lekarz ortopeda zalecil dalsze obciazenie konczyny, oklady z lodu, stopniowe ¢wiczenia
do granicy bolu, a takze kontrole w razie braku poprawy. Koszt badania USG ortopedycznego wynidst 100 zl.

/wizyta u chirurga/ortopedy z dnia 15.06.2016 r. k. 17v, faktura z dnia 15.06.2016 r. k. 18/

Powdd otrzymal rowniez skierowanie do poradni psychologicznej z uwagi na rozpoznanie u niego zespolu stresu
pourazowego po wypadku komunikacyjnym. Powdd zastosowal sie do wszystkich zalecen.

/skierowanie do poradni psychologicznej k. 18/

Dnia 16 czerwca 2016 r. powod byl na badaniu TK glowy. Lekarz rozpoznal, Zze m6zgowie bylo bez zmian ogniskowych.
Uklad komorowy nieposzerzony, nieprzemieszczony, bez cech ucisku. Rezerwa przymoézgowia zachowana. Brak cech
krwawienia Srédczaszkowego. Ko$ci podstawy i pokrywy czaszki bez zmian pourazowych. Polipowate zgrubienie blony
Sluzowej w lewobocznym przedziale zatoki klinowej szer. ok. 7 mm, poza tym drobne zgrubienia Sluzéwkowe szer.
ok. 2 mm w dolnych cze$ciach zatok czotowych i w komérkach sitowia przedniego. Koszt badania TK wynidst 220 zl.
Lekarz przepisal powodowi lek Polvertic 24 mg 60 tabletek wart 18 zl.

Jwynik TK glowy z dnia 16.06.2016 r. k. 21, faktura VAT z 23.06.2016 r. k. 26, recepta z dnia
21.06.2016 r., paragon fiskalny nr (...) k. 24/

Zuwagi nato, ze powod w dalszym ciggu nie widzial jednym okiem wyraznie, zglosit sie on do (...) Szpitala (...)im. N. B.
w L.. Wykonane badanie (...) wykazalo przerwanie nablonka barwnikowego. Powodowi zalecono dalsza diagnostyke
(wydano skierowanie na agiografie flurosceinowa) oraz dalsze kontrole ambulatoryjne.

/karta informacyjna izby przyjeé ( (...) Szpital (...)) k. 21v/

Dnia 27 czerwca 2016 r. pow6d byl na wizycie kontrolnej u neurologa. Otrzymal wtedy kolejne zwolnienie lekarskie
do dnia 10 lipca 2016 r. Dnia 12 lipca 2016 r. powod otrzymal od neurologa kolejne zwolnienie lekarskie, tym razem
do dnia 24 lipca 2016 r. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w sumie od dnia 13 czerwca 2016 r. do dnia 24
lipca 2016 1.

/(C.) k. 23-23v/



Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty tytulem zado$éuczynienia za doznang
w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem krzywde oraz odszkodowania tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany przyznal na rzecz powoda tytutem zado$éuczynienia
kwote 1.000 zL. Pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania z tytulu zwrotu kosztdw leczenia, badan, wizyt
lekarskich.

/wezwanie do zaplaty k. 27-29v, decyzja pozwanego z dnia 6.07.2016 r. k. 148/

Przed wypadkiem powdd byt zdrowym i spokojnym czlowiekiem. Trenowal od 1995 r. boks, kick-boksing, ale nie byt
zawodowym sportowcem. Powdd $wiadczyl ustugi ogbélno — budowlane. Mial dzialalnosé gospodarcza i chcial wziac
dotacje z UE.

W wyniku wypadku wzrok powoda ulegl w lewym oku uszkodzeniu na tyle, ze powdd nie moze podja¢ pracy w swoim
zawodzie, jako podsadzkarz. W dniu 29 lipca 2016 r. powdd zostal wyrejestrowany z PUP jako bezrobotny bez prawa do
zasitku. Obecnie powdd jest bezrobotny bez prawa do zasitku, na utrzymaniu narzeczonej, z ktéra mieszka. Narzeczona
M. K. prowadzi obecnie dzialalno$¢ gospodarczg. Powod nie uzyskuje zadnych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Objawy zaburzenia widzenia pojawily sie stopniowo. Powod w lewym oku ma przerwany barwnik, ktérego nie mozna
wyleczy¢. Powod widzi znieksztalcony obraz, czesto patrzy jednym okiem. Zaburzenie widzenia utrzymuje sie nadal.
R. B. (1) przyjmowal leki przeciwb6lowe, masci. Do dnia dzisiejszego powdd przyjmuje leki uspokajajace ziotowe.
Powoda nie sta¢ na wizyty u lekarzy. Po wypadku wyglada Zle, nie trenuje, przybral na wadze. Przez to pow6d wpadt
w nerwice, bo brakuje mu aktywno$ci. Wstaje w nocy, krzata sie po kuchni, je niepotrzebnie i jest znerwicowany.
Zaczatl sie stopniowo jakaé. Przed wypadkiem nie mial probleméw ze snem. Powdd ma lekka arytmie serca. Czesto
tez wzywa pogotowie. Powoda nie staé obecnie na psychiatre. Nie moze zarejestrowac sie jako bezrobotny i korzystaé
z bezplatnej stuzby zdrowia. Obecnie powodowi pomaga ojciec. Chee otworzy¢ dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z
myciem samochodow.

/przestuchanie powoda k. 65-66 w zw. z k. 151v, zeznania M. K. k. 67, oswiadczenie dnia 15.12.2016
r.k.37/

Z punktu neurologicznego w wyniku wypadku z dnia 10 czerwca 2016 r. powod doznat urazu glowy i klatki piersiowe;.
Brak jest danych, ze w wyniku urazu powod doznal utraty przytomnoéci. Zglaszane w okresie pdzniejszym béle i
zawroty glowy nie byly wiec skutkiem przebytego urazu czaszkowo-mobzgowego i z punktu widzenia neurologa nie
powoduja uszczerbku na zdrowiu powoda. W p6zZniejszym okresie powdd byl leczony neurologicznie z powodu boléw
izawrotoéw glowy. Koszt poniesiony na stosowane leki mozna w przyblizeniu ocenié na sume do 100 zlotych. Z punktu
widzenia neurologa nie mozna ocenié, ze wykonane na wlasny koszt badanie TK glowy byto zasadne. Nie mozna
twierdzi¢, ze doznane urazy mogly mie¢ wplyw na sytuacje zyciowa i zawodowa oraz na zachowanie sie powoda. Po
przebytym urazie glowy powdd zglaszal bole i zwroty glowy. Z dokumentacji leczenia mozna wnioskowaé, ze mialty
one umiarkowane nasilenie w okresie do okolo 1 miesigca po wypadku. Zglaszane przez powoda bole i zawroty glowy
byly zdaniem bieglego zwigzane z przebytym urazem glowy. Zdaniem bieglego poza zaleconymi powod nie wymaga
badania przez innych bieglych.

/opinia sqdowo-lekarska z zakresu neurologii k. 74-75/

Bdle i zawroty glowy moga ewentualnie by¢ powodem do orzekania uszczerbku na zdrowiu o ile sa skutkiem tzw.
klasycznego wstrzasnienia mozgu, czyli urazu glowy z przynajmniej kilkuminutowa utrata przytomno$ci. Wowczas
powiklania stanowia podstawe do orzekania uszczerbku zgodnie z pkt. 10a tabeli uszczerbkdéw. Same bdle i zawroty
glowy bez uprzedniego urazu czaszkowo-mozgowego nie powoduja uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie moga byc
uznane jako objaw istotnego naruszenia czynnosci moézgu bez jego urazu w postaci klasycznego wstrza$nienia.

/opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu neurologii k. 85/



Z punktu okulistycznego w zakresie narzadu wzroku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Odniesione
obrazenia skutkuja trwalym pogorszeniem widzenia lewego oka. Brak danych o dalszym leczeniu, poniesionych
kosztach. Obawa o niezdolnoé¢é do wykonywania wyuczonego zawodu, pogorszenie sytuacji zawodowej, zyciowe;j.
Z powodu narzadu wzroku dominuje cierpienie psychiczne spowodowane obawa utraty widzenia, zdolnosci
zarobkowania oraz konieczno$ci zaprzestania sportéw silowych. Zaburzenia widzenia lewym okiem sa nastepstwem
wypadku.

/opinia bieglego z zakresu okulistyki k. 98-99/

Przyczyna obrazenn w oku lewym byl uraz tepy glowy i oka lewego podczas wypadku komunikacyjnego. Warto$c
ostroéci wzroku w dniu 22 czerwca 2016 r. i warto$é ostroéci wzroku po korekgji istniejacej wady podczas badania
w dniu 21 listopada 2017 r. jest porownywalna. 10-dniowa zwloka nie miala istotnego wplywu na dalsze pogorszenie
widzenia okiem lewym. Procentowy uszczerbek na zdrowiu wynosi 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

/opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu okulistyki k. 156-157/

Powdd jest spokojny, w prawidlowym kontakcie, w wyré6wnanym nastroju i napedzie, bez cech psychozy, z prawidlowa
orientacja we wszystkich kierunkach, z jasng $wiadomosScia. Powod w trakcie badania deklarowal zaburzenia snu
i zwiekszong drazliwoé¢. Powdd nigdy nie byt leczony psychiatrycznie ani psychoterapeutycznie, nie widzial takiej
potrzeby. Jak twierdzil ,pomagaja mu leki ziolowe”. Powod byt badany przez psychologa w sprawie karnej po
przedmiotowym zdarzeniu, bowiem byl agresywny i pobil swiadkéw wypadku. Niezbednym do wydania pelniej
opinii psychiatrycznej oraz okre§lenia uszczerbku na zdrowiu psychicznym byloby zbadanie powoda przez bieglego
psychologa, ktory wypowie sie co do struktury osobowos$ci powoda.

/opinia bieglego psychiatry k. 114-125/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
nie zakwestionowal prawdziwosci dokumentéw przedstawionych przez strony, uznajac je za wiarygodne dowody na
zawarte w nich okolicznoSci. Przy ocenie poniesionego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien
zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem Sad oparl sie w szczegblnoSci na sporzadzonych przez powolanych bieglych
opiniach specjalistycznych.

W toku postepowania Sad dopus$cil dowody z opinii bieglych z zakresu neurologii, okulistyki i psychiatrii. Opinia
bieglego neurologa dr n. med. J. Z. zostala zakwestionowana przez pelnomocnika powoda w pismach procesowych z
dnia 24 lipca 2017 r. Biegly w zwiazku z powyzszym dokonal uzupetniajacej opinii, ktéra rowniez byla kwestionowana
przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2017 r. W ostatecznoS$ci pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. cofnal wniosek o wydanie opinii uzupelniajacej. Z kolei opinia biegtego
okulisty byla kwestionowana zaréwno przez pelnomocnika powoda (pismo procesowe z dnia 23.04.2018 r.), jak i
pelnomocnika pozwanego (pismo procesowe z dnia 15.01.2018 r.). Wobec powyzszego zostala wydana przez biegla R.
M. opinia uzupehiajaca, ktéra w ostatecznosci nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry wskazal, iz do wydania pelnej opinii psychiatrycznej oraz
okreslenia uszczerbku na zdrowiu psychicznym zasadne byloby zbadanie powoda przez psychologa. Zwazywszy na
fakt, ze strona powodowa nie zglosila wniosku o opinie bieglego psychologa, a Sad nie mdg} przeprowadzié¢ tego
dowodu z urzedu, stronie nie udalo sie ustali¢ pelnej struktury osobowo$ci powoda.

Takze Sad nie mial zastrzezen do rzetelnoéci i profesjonalizmu bieglych i sporzadzonych przez nich opinii, przyjmujac
zawarte w nich wnioski za swoje.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie strona powodowa wnosila o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz ostatecznie kwoty
24.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

a) od kwoty 7.000 zl od dnia 23.07.2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 17.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty.
Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda w caloSci oraz podniosla zarzut przyczynienia sie powoda.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka - obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego - wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialnos¢ za szkode oparta
jest na zasadzie winy, nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie. Samo
przyczynienie sie do powstania szkody nie przesadza jednak jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody,
a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 wrze$nia 2014 r. III CSK 248/13, z dnia 19 listopada 2009 r. V CSK 241/09,
z dnia 16 wrzeénia 2003 r. IV CKN 481/01, w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018 r. I CSK 266/18). Sad
podzielil poglad bieglej sadowej z zakresu okulistki R. M., ze 10-dniowa zwloka nie miala istotnego wplywu na dalsze
pogorszenie widzenia lewym okiem.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 415 k.c. wzw. z art. 444 § 112 wzw. z art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z treécig
przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis art. 445 k.c. stanowi z kolei, ze w przypadkach przewidzianych w art.
444 k.c., Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych.

Sad zawsze jest zobligowany bada¢ okolicznos$ci kazdej konkretnej sprawy, a w szczegdlnos$ci cierpienia fizyczne i
psychiczne poszkodowanego, ich intensywnos¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopieni przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (por. wyrok SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK
245/07 i orzeczenia tam przywolane, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., I ACa 1146/06).
Charakter krzywdy co do zasady jest niemierzalny, zatem $cisle okreslenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$Cuczynienia, pozostawione zostalo ocenie Sadu. Jedyna dyrektywa wprowadzona przez ustawodawce jest wymog
zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkre$lenia wymaga, iz owa zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$cuczynienia,
czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupeliajacy w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest
rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$¢ zado$cuczynienia winna zatem uwzgledniaé rozmiar cierpien fizycznych
w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych na ujemnych, subiektywnych
uczuciach przezywanych, badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Podstawowa funkcja zado$cuczynienia jest
funkcja kompensacyjna. W judykaturze podkresla sie, iz zado$éuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie wartoéci
symbolicznej, ale winno stanowié¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w czesci niekorzystne
skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegblnoéci zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$cuczynienia
nie moze oznaczac przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoéci, jak zdrowie, czy integralno$é cielesna,
a okolicznoSci wplywajace na okreélenie tej wysokosci oraz kryteria ich oceny muszg by¢ zawsze rozwazane
indywidualnie (por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 ., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., III KK 349/07; wyrok
SN z dnia 29.05.2008 r., IT CSK 78/08). W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK 7/05, publ. LEX nr 153254),
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, sktadaja sie cierpienia



fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okreélic w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne
uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Nadmieni¢ tez trzeba, ze kwoty zado$éuczynienia
zasgdzane w innych sprawach moga stanowic¢ jedynie wskazéwke dla sadu rozpoznajacego dang sprawe, natomiast
w zadnym stopniu sadu tego nie wigza.”. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.09.2004
r. (sygn. I CK 531/03, publ. LEX nr 137577), zgodnie z ktérym ,zadoSéuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej
deliktem ma na celu ztagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych. Wysoko§é zado$éuczynienia musi zatem
pozostawaé w zalezno$ci od intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie
osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci.”

Ustalajac wysoko$§é adekwatnego zado$c¢uczynienia, Sad kierowat sie powyzszymi kryteriami. Sad ustalil nalezng
kwote zadoSéuczynienia w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii oraz okulistyki. Specjalista z zakresu
neurologii stwierdzil brak uszczerbku na zdrowiu. Poniesiony przez powoda uszczerbek w zakresie okulistycznym ma
charakter trwaly i wynosi 10%.

Sad wziagl pod uwage rodzaj doznanego przez powoda urazu, fakt iz w wyniku wypadku powéd doznal 10 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, rozmiar cierpien fizycznych i ich czasookres, proces leczenia i rehabilitacji,
powstala w zwiazku z zaburzeniem widzenia, potrzebe przyjmowania lekéw przeciwbo6lowych i uspokajajacych,
fakt niemoznoS$ci §wiadczenia pracy po wypadku. Sad miat rowniez na uwadze dolegliwoSci bolowe i ograniczenia
odczuwane do chwili obecnej, fakt iz powdd nadal odczuwa skutki wypadku, poprzez przerwanie barwnika w lewym
oku, ktoérego nie mozna wyleczyé¢. Sad mial na uwadze réwniez fakt, iz przed zdarzeniem powod byl osoba catkowicie
zdrowa. Obecnie musial zaprzestaé aktywno$ci fizycznej, a nieuprawianie sportéw powoduje obnizenie samopoczucia.
Sad uwzglednil takze, iz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 1.000 z}
tytulem zado$éuczynienia.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie powoda w zakresie
zasgdzenia na jego rzecz lacznej kwoty 24.000 zl tytulem dalszego zadoSéuczynienia jest roszczeniem odpowiednim
do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, z tym, ze kwote 7.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i 17.000 tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i w zwigzku z tym zasadzil na jego rzecz od pozwanej powyzsza kwote.

Sad omyltkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.000 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty. W istocie Sad mial na mys$li kwote 17.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

Niniejszym pozwem powod dochodzil od pozwanej réwniez odszkodowania w wysokosci 438 zl obejmujacego koszty
zwigzane z leczeniem.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. I k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu w sytuacji gdy poszkodowany utracit
catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszlo$é, moze zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Obowigzek
kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie
niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W szczegblnoSci bedg to koszty leczenia, a wiec
wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego (Olejniczak A., komentarz do art.
444 k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzyniska A., Sokolowski T., Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna., LEX, 2014). Nadto, jezeli w wyniku uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala, tymczasowa) odszkodowanie obejmuje takze
koszty tej opieki. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty takiej opieki , bowiem stanowia
one element naleznego mu odszkodowania nawet wtedy jesli opieka byla sprawowana przez czlonkéw rodziny



poszkodowanego nieodplatnie (tak SN m.in. w wyroku z 4.03.1969 r., I PR 28/69,0SNCPiUS 1969, Nr 12, p0z.229, w
wyroku z 4.10.1973 r., I CR 365/73, OSNCPiUS 1974, Nt 9, poz.147). Szkoda jest juz bowiem konieczno$é zapewnienia
opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego taniej lub nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza
szkody. Zaprezentowane stanowisko jest zgodne z ogbélnymi zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia
szkody — samodzielne usuniecie skutkow zdarzenia szkodzacego przez poszkodowanego nie zmniejsza naleznego
poszkodowanemu odszkodowania.

Pow6d udowodnil, iz na skutek czynu niedozwolonego ponidst koszty leczenia obejmujace koszty lekow
przeciwbdlowych i koszty wizyt lekarskich.

Z analizy akt sprawy wynika, iz na warto$¢ roszczenia odszkodowawczego zlozyly sie nastepujgce koszty: USG
ortopedyczne — 100 zl, porada lekarska — 100 zl oraz lek Polveric 24 mg 60 tabletek za cene 18 zl. Sad nie uznal kosztow
badania TK w wysoko$ci 220 zl, gdyz w opinii bieglego neurologa nie byto ono zasadne i wykonane bez zalecenia. Sad
w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Przewidziana w art. 445 § 1
k.c. mozliwo$é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznos$ci, decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$§é roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zado$¢uczynienia, moze sie natomiast réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy / podobny
poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I A Ca 1378/13 - wyrok z dnia 23-04-2014/. W rozpoznawanej
sprawie powod juz na etapie postepowania zwigzanego z likwidacja szkody zglosil zadanie zadoSéuczynienia. Rowniez
na etapie postepowania likwidujacego szkode, strona pozwana dysponowala dokumentacja lekarska powoda, jak
roéwniez wynikiem badania lekarskiego.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 8 lutego
2013r. poz.392 ) ubezpieczyciel ma obowigzek spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie.

Zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce dnia 10 czerwca 2016 r. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 30 czerwca
2016 r. zglosil szkode pozwanemu i wezwat do zaplaty odpowiednich kwot: 25.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz
438 z} tytulem odszkodowania w terminie 30 dni od daty odebrania wezwania. Decyzja z 6 lipca 2016 r. pozwany
potwierdzil przyjecie zawiadomienia o szkodzie. Wskazany termin uplynat z dniem 5 sierpnia 2016 r. Z tych wzgledow
Sad co do kwot 7.000 zt i 218 z} zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego tj. od dnia 6 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty.

Z kolei co do kwoty 17.000 z} (omytkowo kwoty 24.000 zlotych) Sad zasadzit ustawowe odsetki za op6znienie od dnia
28 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo w pi§mie procesowym z dnia 27 lutego
2018 r. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej 27 marca 2018 r. Zatem zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. uzasadnia to zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. od 23 marca 2018 r. W pozostalym zakresie Sad
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci. Pozwany zostal zobowigzany do
pokrycia kosztow wynagrodzenia zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 1.800 zt ustalona na podstawie § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z2016 r. poz. 1668 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa)
oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Z uwagi na korzystanie przez powoda z dobrodziejstwa instytucji zwolnienia od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
300 ze zm.) Sad obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w wysokoSci 1.944,25 zl,
na ktoéra to kwote zlozyly sie koszty: wynagrodzen bieglych w wysokosci 722,25 zt (91,26 zt — k. 88, + 630,99 zl - k.
129), koszty oplaty od pozwu w wysokoéci 372 zt oraz koszty oplaty od rozszerzenia powbdztwa w wysokoSci 850 zl.



