Sygn. akt I C 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 12.534,29 z}

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta
L. kwote 12.534,29 7zl (dwanascie tysiecy pieéset trzydziesci cztery zlote dwadzieScia dziewieé groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta
L. kwote 4.800 zl (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 436/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2016 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. wnidst o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w E. ma zaplacic na jego
rzecz kwote 12.534,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia strona powodowa podala, ze pozwana spoélka jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci poloznej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...), ktéra ma urzadzona ksiege
wieczysta numer (...) i ktorej wspélwlascicielem

w udziale wynoszacym (...) jest Skarb Panstwa. Wskazala, ze do dnia 31 marca 2016 r. uzytkownik wieczysty
zobowigzany by} uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. dzialki gruntu
w wysokosci 12.534,29 zl, bowiem dotychczasowa wysoko$¢ oplaty zostala wypowiedzialna pismem doreczonym R.
(...) w dniu 5 stycznia 2015 roku.

/pozew, k. 2-4/

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc
516/16, Referendarz Sadowy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.



/nakaz zaplaty, k. 29/

Strona pozwana (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w ustawowym
terminie zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany podnio6st zarzut braku wymagalnoSci roszczenia, wskazujac iz strony niniejszego postepowania
osiagnely porozumienie skutkujgce prolongata terminéw zaplaty naleznosci objetych powodztwem. Tym samym
powdd wystapil na droge postepowania sadowego przed uplywem obustronnie ustalonego, ostatecznego terminu
zaplaty caloSci naleznoéci.

/sprzeciw, k. 32-33/

W piémie przygotowawczym z dnia 23 sierpnia 2016 roku, stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw strona powodowa
podniosla, iz termin wymagalnoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wynika nie z czynno$ci prawnej
ale ustawy — tj. z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Dodatkowo
wskazala, iz do pozwanej w dniu 29 kwietnia 2016 roku zostalo wystosowane wezwanie do dobrowolnej zaplaty,
ktéoremu pozwana spoétka nie uczynnila zadoéc ani nie zlozyla wniosku o rozlozenie na raty zaleglosci z tytulu oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...) za 2016 rok.

/pismo przygotowawcze, k. 41/

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska

w sprawie. Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 roku strona powodowa przyznala, iz byly prowadzone pertraktacje
ugodowe ale dotyczyly one naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2014 i 2015, ktére nie sg
objete niniejszym postepowaniem. Ponadto przedmiotowe pertraktacje nie doprowadzily do zawarcia ugody powiem
strona powodowa nie przychylila sie do warunkéw zaproponowanych przez spoétke (...) S.A. Pelnomocnik pozwanego
podniobsl, iz strony niniejszego postepowania porozumialy sie co do terminéw platnosci.

/protokél skrocony rozprawy z dnia 6.09.2016 r., k. 48-50; adnotacja 00:03:36-00:09:38/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.
jest uzytkownikiem wieczystym zabudowanej nieruchomosci poloznej w L. przy ulicy (...) stanowigcej dziatke gruntu
numer (...) dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...).

Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci sa Skarb Panstwa w udziale wynoszacym (...) czeSci oraz Gmina
L. w 1415/3516 czesci.

/okolicznosci bezsporne; takze elektroniczny wydruk z ksiegi wieczystej numer (...), k. 8-17/

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku doreczonym pozwanej spolce w dniu
5 stycznia 2015 roku Prezydent Miasta L. na podstawie art. 77 ust. 11 3, art. 78 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z

tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 3516 m? oraz ustalil nowa wysokoéé oplaty
na kwote 12.534,29 zl.

/wypowiedzenie, k. 20, potwierdzenie odbioru, k. 21/

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2015 roku strona powodowa pouczyla pozwanego, iz w zwigzku z doreczeniem w
dniu 5 stycznia 2015 roku (tj. po 31 grudnia 2014 roku) wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste dzialki numer (...), zaproponowana w nim nowa oplata roczna nalezna Skarbowi Panstwa



bedzie obowiazywacé od dnia 1 stycznia 2016 roku. Powyzsze oznacza, iz w terminie do dnia 31 marca 2015 roku winna
by¢ wniesiona oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
w dotychczasowej wysokoSci - tj. w kwocie 10.699,34 zi

/pismo Prezydenta Miasta L., k. 18, potwierdzenie odbioru, k. 19/

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste dziatki numer (...) za rok 2016.

/monit, k. 6, potwierdzenie odbioru, k. 7/

Do czasu zamkniecia rozprawy pozwany nie uiscit na rzecz strony powodowej nalezno$ci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu.

/okolicznosé¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad pomingl dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu M. N. z uwagi na jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 roku. Prezes zarzadu na wniosek
pelnomocnika pozwanej spotki byl wezwany na termin rozprawy do stawienia sie osobiécie celem przeshuchania
w charakterze strony pod rygorem pominiecia rzeczonego dowodu. Wezwanie zostalo doreczone M. N. w dniu 16
sierpnia 2016 r. (k. 45), natomiast pelnomocnik pozwanego odebral zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 16
sierpnia 2016 r. (k. 46). M. N. nie stawit sie na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016 r. i w zaden sposéb nie usprawiedliwil
swego niestawiennictwa.

Zgodnie z treécig art. 302 § 1k.p.c. dopuszczalne jest pominiecie przez Sad dowodu z zeznan stron w sytuacji gdy strony
przez swoje niestawiennictwo uniemozliwily jego przeprowadzenie. W realiach niniejszej sprawy prezes zarzadu
pozwanej spoiki (...) nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa na rozprawie w dniu

6 wrze$nia 2016 roku i poprzez to niestawiennictwo uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania
w charakterze strony. Zgodnie natomiast z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Zadna za$ z wymienionych

w cytowanym przepisie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapila.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zaplaty kwoty 12.534,29 zl stanowigcej
oplate roczna za 2016 rok z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) poloznej w L. przy ul. (...) bedacej
przedmiotem wspo6lwlasno$ci Skarbu Panstwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie bezsporny byl pomiedzy stronami fakt przystlugiwania stronie pozwanej prawa uzytkowania
wieczystego dzialki numer (...) poloznej w L. przy ulicy (...) stanowiacej wspolwlasno$¢ Skarbu Panstwa



W 2101/3516 czeSci. Bezsporne bylo takze istnienie po stronie pozwanej obowigzku uiszczania oplat rocznych z tytulu
przystugujacego jej prawa. Wysoko$¢ tejze oplaty okres§lona zostala w piémie powoda z 8 listopada 2014 r., w ktérym
wypowiedzial pozwanemu wysoko$¢é dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ww. dzialki,
ustalajac jej nowa wysoko$¢ na kwote 12.534,29 zl, obowiazujaca od
1 stycznia 2016 roku. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze strona pozwana nie dokonala zaplaty powodowi oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci za rok 2016 r.

W sprawie spornym pozostawalo jedynie czy roszczenie objete niniejszym postepowaniem jest wymagalne. Zarzut
braku wymagalno$ci roszczenia zostal podniesiony przez strone pozwang, ktéra wskazala, iz strona powodowa
dokonala prolongaty terminu zaplaty naleznosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 71 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z
2014 1., poz. 518), za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne.

Stosownie do ust. 4 cytowanego przepisu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego.

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego stanowig ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika
wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z wylaczeniem innych osob.
Korzystanie to winno nastepowaé¢ w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego oraz
przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W orzecznictwie podkreéla sie, ze oplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego — nalezy uiszczac je periodycznie,
co jednoczes$nie powoduje, ze rozlozona jest w czasie wymagalno$¢ tych oplat (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 04 grudnia 2009 r., sygn. akt I FSK 1182/08, LEX numer 530975).

W toku procesu pozwany co do zasady nie kwestionowat cigzacego na nim obowigzku uiszczenia oplaty rocznej za
2016 rok z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki numer (...). Zarzucal jednak, ze przedmiotowe powddztwo jest
przedwczesne z uwagi na fakt, iz powod odroczyt spotce termin platnoéci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ww.
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu, okoliczno$¢, na ktéra powolywal sie pozwany, nie zostala przez niego w zaden spos6b wykazana, stad
nie sposob bylo przyjac, iz miedzy stronami doszlo do ustalenia innego terminu zaplaty objetej pozwem naleznosci.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 71 ust. 4 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ odroczenia terminu platnoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
jednakze nastapié¢ to moze na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pdZniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platno$ci. Uprawniony organ wyznacza wowczas pdzniejszy termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku
kalendarzowego. Tres$¢ przywolanej regulacji jednoznacznie wskazuje zatem, ze odroczenie terminu zaplaty oplaty
rocznej winno by¢ poprzedzone stosownym wnioskiem uzytkownika wieczystego, ktéry winien zawiera¢ propozycje
innego terminu platnoSci oraz uzasadnia¢ przyczyne, dla ktorej nie jest mozliwa terminowa realizacja zobowigzania
(vide: Ewa Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, LEX 2013).

Majac na wzgledzie tre$é przytoczonego przepisu oraz fakt, iz pozwany nie przedlozyt dowodu wskazujacego na to,
by zlozyl do wlasciwego organu — tj. Prezydenta Miasta L. wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej
wniosek o odroczenie platnos$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, a juz tym bardziej, by taka prolongata
zostala mu udzielona (a jesli tak, to jaki ustalono termin), uznaé nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie wykazal, by przewidziany w ustawie termin platnosSci oplaty rocznej, to jest do 31 marca kazdego roku,
zostal w drodze wzajemnych uzgodnien stron, przedtuzony.

W $wietle poczynionych rozwazan, a zarazem wobec faktu, iz powdd stanowczo zaprzeczyl, by miedzy stronami
mialo doj$¢ do jakichkolwiek ustalen w sprawie ewentualnego przesuniecia terminu zaplaty oplaty rocznej za 2016



r. ponadto wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa prezesa zarzadu pozwanej spotki, Sad pominal dowod z
przestuchania M. N. w charakterze strony pozwanej, ktéry to dowod ma jedynie charakter positkowy i przy tak jasno
sformulowanym stanowisku powoda i tak nie bylby wystarczajacy do ustalenia okolicznoS$ci, na ktéra powolywal sie
pozwany.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz
powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. kwote 12.534,29 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty (art. 481 § 11 2). Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz skoro
termin platnoéci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci okreslony zostal w ustawie, przyjaé
nalezy, ze roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne po uplywie ustawowego terminu, to jest
po 31 marca, bez konieczno$ci uprzedniego kierowania do uzytkownika wieczystego jakichkolwiek wezwan do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 2. sentencji wyroku wydano w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powolany przepis ustanawia zasade, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi procesowemu, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Majac na uwadze fakt, iz powbddztwo zostalo uwzglednione w caloSci, w niniejszej sprawie
powoda traktowac nalezalo jako strone wygrywajaca proces w catosci, a zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. nalezaly mu
sie od przeciwnika procesowego wszelkie poniesione przez niego koszty, niezbedne do dochodzenia swych roszczen
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., sygn. akt V CZ 111/10, LEX numer 898274).

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.800 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone
w oparciu o § 2 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



