Sygn. akt I C 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa K. K. (1), J. K., T. S.

przeciwko (...) Sp. z. 0.0. w L.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powod6w obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztoéw procesu.
Sygn. akt I C 177/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. , powodowie K. K. (1), J. K. i T.
S., reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli o zasadzenie na swoja rzecz
solidarnie kwoty 15.263,25 zlotych tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zawarli z pozwang umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie
prac budowlanych obejmujacych kompleksowa budowe ogrodzenia, dostawe i ulozenie kostki granitowej i wykonanie
tarasow dla jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych polozonych na dziatkach gruntowych powodéw przy ulicy (...)
w kL.

Tytulem zaliczek powodowie przekazali pozwanej kwote 54.000 zlotych, cze$é zaliczek w kwocie 20.000 zlotych
przeznaczona byla na zakup kostki granitowej. Powodowie sfinansowali takze zakup materialu na bramy (stal) oraz
oplacili zabezpieczenie (konserwacje) - ocynkowanie i malowanie. Wplaty na ww. prace i materialty wyniosta 6.594,69
zlotych.

Umowa nie zostala wykonana przez pozwana w caloSci, miedzy stronami doszlo do konfliktu w wyniku ktérego w dniu
6 grudnia 2014 roku na zlecenie pozwanej z terenu nieruchomosci powod6éw zabrano skladowana tam nieulozona
kostke granitowa w iloSci 26 ton (gruba i drobna) o wartosci 8.698,56 zlotych oraz trzy bramy i trzy furtki (koszt
materialu wraz z cynkowaniem i malowaniem — 6.564,69 zlotych).

Strona powodowa wywodzi, ze zabér byl bezprawny, zabrane rzeczy stanowily bowiem juz wlasno$¢ powodow, a
dzialanie pozowanej stanowilo naruszenie dobrych obyczajow.

Jako podstawe roszczen strona powodowa wskazywata tre$c art. 415 ke i 416 ke.



/pozew k. 2-10/

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 roku strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze stosunek taczacy strony obejmowal elementy umowy dostawy oraz roboty budowlane.
Do czasu odbioru przedmiotu dostawy albo rob6t budowlanych tak przedmiot dostawy jak i materialy budowlane
zakupione zaréwno przez dostawce / wykonawce byly jego wlasnosScia. Zachowanie pozwanej w postaci zaboru kostki ,
bram i furtek nie bylo bezprawne, bo nie doszlo do odbioru tych rzeczy przez powodéw ani nie staly sie one cze$ciami
skladowymi nieruchomosci, a zatem nie stanowily jeszcze ich wlasno$ci.

/odpowiedzZ na pozew k. 99-102/

W replice na odpowiedz na pozew pelnomocnik powod6w podnosil, ze laczaca strony umowa miata charakter umowy o
dzielo, a nie umowy dostawy i umowy o roboty budowlane. Argumentowal, ze powodowie zaplacili za kostke granitowa
i stali sie jej wladcicielami, a pozwana jedynie odebrala material i dostarczyla go miejsce przeznaczenia. Powodowie
zakupili tez materialy na bramy i furtki i sfinansowali obrobke , a zatem bramy i furtki stanowily juz ich wlasno$c¢.

/pismo k. 116-119/

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze podstawa roszczen powodow jest
art. 415 ke i 416 ke.

/protokot elektroniczny k. 154/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Z.C. (1) i M. K. sa czlonkami zarzadu pozwanej Spolki, Z. K. pelni funkcje prezesa.
/informacja KRS k. 16-22/

W dniu 20 wrzeénia 2014 roku pomiedzy K. K. (1), T. S. a pozwang reprezentowana przez prezesa Z. C. (1),
podpisana zostala ,umowa na prace budowlane”. Zakres umowy opisany zostal jako: dostawa i kompleksowa budowa
ogrodzenia (zalacznik nr 1 — brak w aktach), dostawa i ulozenie kostki granitowej (zalacznik nr 2 — brak w aktach),
wykonanie taraséw (zalacznik nr 3 — brak w aktach) - § 1. Za wykonanie uslugi Wykonawca sporzadzil kosztorys
podany w zalacznikach 1,2,3 na laczna kwote ...... (nie wpisano zadnej kwoty). Ustalenie tej kwoty mialo nastapié¢ po
skompletowaniu ofert na stal i uslugi zewnetrzne oraz po ostatecznych obmiarach powierzchni taraséw i powierzchni
brukowanych kostka granitowa wg ustalonych w zalacznikach cen - § 2 ust. 1. Na poczet inwestycji zostala wplacona
zaliczka w kwocie 14.000 zlotych, ktéra miala by¢ odliczona od kwoty ostatecznego rozliczenia inwestycji. - § 2 ust.
2. Ustalono, ze wynagrodzenie Wykonawcy jest wartoScia ryczaltowa zapewniajaca wykonanie pelnego zakresu robo6t
ustalonych przez strony. Wykonawca zastrzegal sobie prawo do rozszerzen lub doptat do podanej kwoty wynikajacej
z dodatkowych prac/materialow nie sklasyfikowanych w kosztorysie.- §2 ust 3,4.

Termin rozpoczecia prac ustalono na 8.09.2014 roku, a zakonczenie na 30.11.2014, kiedy mial by¢ dokonany odbior
prac.-83

Strony ustalily platno$é¢ w formie zaliczek, ktore wplacane mialy by¢ wedlug ustalonych wcze$niej etapow.-§3
Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.§7 ust.1

/umowa k.23-27/



K. K. (1) w imieniu powodéw kontaktowal sie z pozwang i prowadzil pertraktacje z prezesem pozwanej przed
zawarciem umowy.

/bezsporne/

Umowa zostala zawarta ustanie w dniu 29 sierpnia 2014 roku, a podpisana w dniu 20 wrze$nia. Ona zostala
przygotowana 29 sierpnia i wtedy miala by¢ podpisana. Kiedy byla podpisywana , to nie zmieniono daty. Jeszcze
przed podpisaniem tej umowy pozwana rozpoczela prace. To bylo ok. 7-10 dni przesuniecia od terminu wskazanego
w umowie - w umowie bylo powiedziane, Ze prace mialy rozpoczaé sie 8 wrzesnia 2014r, a rozpoczely sie p6Zniej.

Za prace, ktore byly ustalone w umowie pozwana miala dosta¢ wynagrodzenie w kwocie 105.000zL. Wynika to z
zalacznikéw zalaczonych do umowy, ktérych nie ma w aktach. Ustalono, ze jezeli zwiekszy sie ilo§¢ prac w stosunku
do tego, co wynikalo z umowy, to prace te zostang dodatkowo rozliczone. Te 105.000z} tej nie obejmowalo prac
dodoatkowych.

Projekt umowy przygotowywat prezes pozwane;j.

J. K. nie byt obecny przy podpisaniu umowy, ani nie uczestniczyt w pertraktacjach.
/przestuchanie Z. C. (1) w charakterze strony pozwanej protokot elektroniczny k. 169/
Pozwanej zostaly przekazane nastepujace zaliczki od powodow:

-14.000 zlotych ,na poczet prac budowlanych”

-20.000 zlotych ,na kostke granitowa”

-20.000 zlotych

/pokwitowania k. 28-29/

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku z rachunku K. K. (1) dokonano przelewu na kwote 3.746,76 zlotych na rzecz P.W. (...)
Sp. zo.o. tytulem: ,stal zbrojeniowa i w profilach”.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku z rachunku D. K. dokonano przelewu na kwote 1.446,48 zlotych na rzecz (...) w R.
tytulem: ,, FAKTURA VAT (...) PLATNIK (...)".

(...) S.A. wystawila na rzecz nabywcy (...)Sp. zo.o. fakture za ustuge lakiernicza na kwote 1.446,48 zlotych.

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku z rachunku K. K. (1) dokonano przelewu na kwote 1.371,45 zlotych na rzecz (...) w
R. tytutem: ,FAKTURA VAT (...) PLATNIK (...)".

(...) S.A. wystawila na rzecz nabywcy (...) Sp. zo.o. fakture za usluge cynkownicza na kwote 1.371,45 zlotych.
/potwierdzenia przelewow i faktury k. 30-34/

Kwoty przekazywane pozwanej w ramach zaliczek oraz w ramach zaplaty za material na brame i obrobke tych
materialéw na brame, pochodzily od trzech powodoéw - kazdy z powoddéw placil po 1/3 czesci.

Proces dochodzenia do zawarcia umowy byl dlugi i trudny. Pierwszy raz do spotkania K. K. (1) i T. S. z prezesem
pozwanej doszlo w maju 2014r. Potem byla rewizyta Z. C. (1) na budowie i wtedy pokazano teren i zakres rob6t. Potem
bylo pare roboczych spotkan z wizytami na budowach, ktére firma (...) prowadzila. Potem byly negocjacje cenowe,
sugestie obu stron co do tresci umowy, zalacznikdw i terminu rozpoczecia prac. Mial to by¢ pierwszy roboczy dzien
po 15 sierpnia. Pozwana weszla na budowe faktycznie miesiac p6znie;j.



Pozwanej przekazano rysunki furtek i bram oraz ich wymiary, dla calego ogrodzenia frontowego. Byla to mapa
geodezyjna z wymiarami, z ktorej wynikata linia zabudowy ogrodzenia - 20m.

W powierzchnia podjazdéw do ulozenia kostki to szeroko$¢ bramy plus furtki razy 2o0m.

Kostki przybylo w trakcie realizacji zadan. Proporcje tego co przybylo, do tego co bylo, to okolo 20%, do zwiekszenia
iloSci kostki doszlo w listopadzie.

Whplat zaliczek powodowie dokonywali na koszty zwigzane z budowa, zakup materialéow - tak jak w procesie
inwestycyjnym. W terminie od 15 wrzesien do ok. 15 paZzdziernika firma (...) dokonala zakupu ogrodzenia, kostki,
bloczkéw betonowych. Powodowie kupowali piach i cement. Pewna cze$¢ zaliczek poszla zapewne tez na place dla
robotnikéw. Powodowie méwili zawsze na co wplacana jest zaliczka, a tylko na jednym dokumencie (z trzech) opisane
jest na co byla faktycznie przeznaczona.

/przestuchanie powoda K. K. (1) k. 169 protokét elektroniczny/

Prace objete umowa mialy sie zacza¢ we wrze$niu 2014 r. Calo$é zadania to byly 3 domy - stad 3 komplety furtek i
bram w ramach wykonania ogrodzenia z infrastruktura, 3 podjazdy i tylko w 2 domach mialy by¢ wykonane betonowe
tarasy—u K. K. (1)iuJ. K..

/bezsporne/

Nie odbylo sie przekazanie terenu zgodnie z prawem budowlanym przy rozpoczeciu prac przez pozwang. Prawo
wymaga pisemnej formy przekazania i przeniesienia odpowiedzialno$ci za teren budowy. Nie bylo przekazanych tez
pozwanej projektéw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego.

Ustalono, ze polozona bedzie kostka granitowa 8 x11 pierwszego gatunku w kolorze szaro-rudym. Drugi rodzaj kostki
to byla drobna kostka 6 x4 w pierwszym gatunku w kolorze szaro-rudym.

Do wykonania zgodnie z umowa i z pierwotnymi ustaleniami bylo 360 m ® kostki na trzech podjazdach. Kostka gruba
miala by¢ na podjazdach do ruchu samochodowego, a kostka drobna na chodniki.

Kwota 20.000 zlotych nie wystarczyla na zakup calej kostki niezbednej do wykonania podjazdéw o powierzchni 360

m?. Na zakup kostki potrzebnej do wykonania wszystkich podjazdéw potrzebna byla kwota okolo 30.000 zlotych.

Bramy i furtki mialy by¢ wykonane z materialu dostarczonego przez powodéw. Powodowie dostarczyli wladciwy
material , we wlasciwej iloéci, zaplacili za ocynkowanie i malowanie.

/przestuchanie Z. C. (1) w charakterze pozwanej — protokoét elektroniczny k. 138 w zwigzku z k 169/

Przed zamoéwieniem stali pozwanemu dostarczone zostaly projekty bram i furtek. Co do ogrodzenia, nie bylo
dokumentacji projektowej. Byl rysunek techniczny obejmujacy wyglad bramy.

Jesli chodzi o podjazd K. K. (1) i J. K. byly rysunki ilustrujace sposéb ulozenia kostki. Przekazane byly stronie pozwanej
w pazdzierniku 2014 r. Je$li chodzi o podjazdy - nie byla dostarczana jakiejkolwiek dalsza dokumentacji projektowa
po pazdzierniku 2014 r.

W listopadzie zostala dostarczona kompletna dokumentacja dotyczaca zadania taraséw, byly to rysunki.
/przestuchanie powoda K. K. (1) protokét elektroniczny k. 112 w zwiazku z k.169/

Rysunki dotyczace wygladu podjazdow nie byly zwymiarowane, byly wykonane odrecznie.



Wzér ukladania kostki wplywa na szybko$¢ jej ukladania. Im jest bardziej skomplikowany, tym dtuzej to trwa. UT. S.
mial by¢ tzw. "luk rzymski". Generalnie nie jest trudny, ale u T. S. mial by¢ zwezony, co powoduje duza trudno$é, bo
trzeba dobieraé kostke. U J. K. tez mial by¢ "tuk rzymski", ale nieco szerszy, czyli latwiej bylo go ulozy¢.

/zeznania T. M. protokot elektroniczny k. 154/

Kostka granitowa zostala zakupiona i przywieziona na teren nieruchomosci. Powodowie kwestionowali jej jakosé.
Umoéwili sie z prezesem pozwanej, ze ukladana kostka bedzie 1 gatunku. Swiadezyla o tym cena, ktéra ustalono.

/przestuchanie powoda K. K. (1) protokét elektroniczny k. 112 w zwigzku z k. 169/

Zazwyczaj prace na terenie inwestycji powoddéw wykonywalo 2-3 pracownikéw (...), a T. M. z jeszcze jednym
pracownikiem dojezdzali jak wykonali swoje prace gdzie$ indziej. Prace byly robione po kolei na posesjach. Zaczeto
od posesji T. S., bo jego posesja lezala po lewej stronie patrzac od frontu, J. K. po §rodku, a K. K. (1) po prawej i tam
byl wjazd.

Przy ukladaniu kostki pracowala tez inna ekipa przez 1-2 dni, ale powo6d K. K. (1) kazat ich wyrzucié.
/zeznania T. M. k. 154 protokdl elektroniczny, zeznania Z. C. (2) protokoét elektroniczny k. 154/
Kostka przyjezdzala sukcesywnie, bo byly to do$¢ duze transporty.

Kostka granitowa wystepuje w dwoch kolorach: szarym i szaro-rudym. Jako$c¢ kostki szarej jest duzo wyzsza niz jako$c
kostki szaro-rudej w pierwszym gatunku. Wynika to z procesu obrobki kamienia - kostka szaro-ruda jest bardziej
podatna na lupanie, jest stabszym materialem, niz kostka szara i ma inny ksztalt po obrébce.

Generalnie prace mialy pochlonaé¢ 9o ton kostki, a jeden transport, to okolo 30 ton. Przed kazdym transportem
inwestorzy byli informowani o dostawie, zeby mogli oceni¢ jakoé¢ i przydatno$c kostki. Przy dwoch transportach
kostki byl obecny T. S.. Przyjechal samochdd i Z. C. (1) z T. S. ocenili, ze kostka nie spelnia oczekiwan i samochod
zostal odeslany. Transporty byly 3.

Cala kostka w ilo$ci okolo 90 ton zostala dostarczona na teren inwestycji.

Kostka szaro-ruda jest specyficznym materialem i jej przydatno$¢ ocenia sie po polupaniu. Z. C. (1) mial tego
Swiadomos¢ i dlatego chcial, zeby powodowie byli przy transporcie obecni.

Przy trzecim transporcie nie bylo inwestorow, ale to byla taka sama kostka jak poprzednio. Kostka zostala zrzucona
przed posesjami. Po jej zrzuceniu powodowie zglaszali zastrzezenia. Byly to zastrzezenia do rozmiaréw kostki, jednej
idrugiej. One powstaly dopiero jak towar zostal rozladowany. W momencie jak towar byl jeszcze na samochodzie, to
Z. C. (1) moégl bezplatne kostke odestaé i wymienié.

Strony nie umoéwily sie co do rodzaju podbudowy pod kostke, nie zostalo to sprecyzowane.

Klient placi za 1 m * ulozonego bruku oczekuje konkretnej jakoéci i gwarancji, ze zastosowany material spetni jego
oczekiwania.

Z Klientami pozwana nie ustala rodzaju podbudowy.
/ przestuchanie Z. C. (1) w charakterze pozwanej — protokét elektroniczny k. 138 w zwiazku z k 169/

Na teren budowy zostal przywieziony gruz ceglany, ktory ostatecznie zostal zmieniony na betonowy na zyczenie K.
K. (1).



Nie skonczywszy podjazdu u T. S. pozwany przy pomocy nieznanych powodom wcze$niej osdb przystapit do
wykonywania podjazdu u powoda J. K.. To byt koniec listopada. Ci pracownicy nowi, zdaniem powodéw, nie wiedzieli
jak kladzie sie kostke. Powodowie interweniowali. Nowi pracownicy kladli kostke jedynie przez 1-2 dni.

Wszystkie bramy i furtki przyjechaly na plac budowy jednoczeénie i sukcesywnie byly zamontowane na przestrzeni 1-2
dni. Furtki i bramy zostaly postawione na istniejacych stupach. Jakosé¢, wyglad, sposéb funkcjonowania tych furtek
i bram nie budzil zastrzezenh powodow.

/przestuchanie powoda K. K. (1) protokot elektroniczny k. 112 w zwiazku z k.

Bramy nie mialy jeszcze zamontowanych napedow, otwieraly sie przez popchniecie, nie byly wyregulowane. T. S. byt
obecny przy montazu bram i furtek. Jesli chodzi o bramy i furtki nie bylo zadnych zastrzezen co do ich wygladu, oprocz
drobnych zarysowan, ktére powstaly najprawdopodobniej w transporcie.

/przestuchanie powoda T. S. protokot elektroniczny k. 112 w zwiazku z k. /

Nie bylo odbioréw czeéciowych ani sporzadzonej zadnej dokumentacji z odbioréw czeSciowych czy odbioru
konicowego. Pozwany nie wystawial faktur powykonawczych na roboty przed 6 grudnia 2014 roku. Strona pozwana
nie proponowata powodom odbioru elementéw ogrodzenia.

Zakres ostatecznie wykonanych prac przez pozwang to: ogrodzenie z bramami i furtkami, obrzeza podjazdéw u T. S.
iJ. K., rozpoczecie prac na 2 tarasach u K. K. (1), ktore nie zostaly skonczone.

/przestuchanie powoda K. K. (1) protokét elektroniczny k. 112 w zwigzku z k. 169/

Na dwoch podjazdach zostaly wykonane prace, ktérych nie widaé, bo zostaly przykryte, sa to odplywy, odwodnienia,
przeciski. Zostala tam wykonana podbudowa z gruzu betonowego, na dwa podjazdy zostalo przywiezione okolo 9o ton
tego gruzu. Wynikalo to z uksztaltowania terenu. Na tych dwdbch podjazdach zostaly ulozone obrzeza z duzej kostki.
Na froncie zostaly ulozone krawezniki najazdowe na tych dwoch podjazdach.

Nie mozna okresli¢ precyzyjnie ile kostki zostalo zuzyte na prace przy tych dwoch podjazdach.

2

Umowa opiewala na wykonanie 3 podjazdéw o lacznej powierzchni 360 m “. Wykonano 2 podjazdy, ktérych

powierzchnia to 378 m %. Z K. K. (1) i T. S. Z. C. (1) ustalil, ze kazdy podjazd bedzie mial po 120 m ?, oni przekazali
mu taka informacje przy zawieraniu umowy.

Ustalono, ze na wszystkich podjazdach ich szeroko$¢ to bedzie 5 m razy odleglo$¢ miedzy garazem a wjazdem, co

dawalo przy kazdym podjezdzie 120 m *. Odleglo$¢ miedzy budynkiem, a wjazdem sie nie zmienila, wigc wielko$é
podjazdéw mogla ulec zmianie tylko w szerz. K. K. (1) z T. S. ustalali poszerzenie podjazdéw na dwboch posesjach -
swoich. Z. C. (1) zostal o tym poinformowany na etapie wykonywania podbudowy pod kostke.

Ostatecznie na podjezdzie u K. K. (1) zostaly przygotowane prace polegajace na odnalezieniu odwodnienia, ktére kto$
gdzie$ zakopal. Teren zostal przygotowany do rozlozenia gruzu betonowego.

Ogrodzenie - bramy i furtki zostaly przywiezione i zalozone na trzech posesjach. Montaz ich sie nie zakonczyt. Nie
dokonano regulacji i nie zalozono automatyki.

Warto$¢ pracy przy kazdym zestawie: brama i furtka to 2.500 zl, co lgcznie przy tej umowie daje kwote 7.500 zl.
/przeshuchanie Z. C. (1) w charakterze pozwanej — protokoét elektroniczny k. 138 w zwigzku z k 169/

W trakcie prac dochodzilo do zmian co do sposobu ich wykonania jak i zakresu umowy, na zlecenie K. K. (1).



Na samym poczatku prac przyjechala koparka, wyznaczony zostal z T. S. przebieg rowu przydroznego, po czym
przyjechal K. K. (1) po kliku dniach i oswiadczyl, Ze to nie jest to co on zlecil. W wyniku tego pozwana na wlasny koszt
ten réw przekopala zgodnie z oczekiwaniami K. K. (1) i poniosta dwukrotnie koszty za to.

Byly tez zmiany co do wysokoS$ci ogrodzenia. Zostalo wykonane i dwa razy bylo podnoszone, bo jego wysokoé¢ nie
odpowiadata inwestorom.

Po wykonaniu tarasu u K. K. (1) powdd przyjechat i stwierdzil, ze prace elewacyjne budynku wykonane sg w sposb
nienalezyty, a sposob ulozenia plyt tarasowych jeszcze bardziej to pokazuje. Plyty byly polozone przy murze, a K. K.
(1) stwierdzil, ze trzeba je odsungé¢ 10 cm od $ciany, bo w ten sposob zgubi sie wszystkie niedoskonalo$ci powstale w
zwiazku z ocieplaniem budynku. Te prace wykonane zostaly na koszt firmy, to byly dodatkowe 2 dni pracy.

Byly tez zmiany przy robieniu obrzezy kostki, gdzie powodowie zatwierdzili szeroko$ci obrzeza i jego ksztalt, a na
nastepny dzien wychodzily zmiany. Wéwczas trzeba bylo rozebrac wszytko i zrobié¢ od nowa.

Na terenie posesji J. K. byla wykonana podbudowa i obrzeza, on przyjechat i powiedzial, ze ma by¢ jeszcze wykonane
miejsce na $mietniki, a wigze sie to z tym, ze trzeba dodatkowy teren wykorytowaé, zrobi¢ podbudowe, a wszystko to
trzeba bylo zrobi¢ recznie. To tez zajmowalo dodatkowe 2 dni.

Przynajmniej na 2 posesjach bylo tak, ze ilo$¢ polozonej kostki zwiekszyla sie o ok. 1,5m na wysokoSci ogrodzenia.
Powdd K. K. (1) moéwil, ze ilosé kostki do polozenia to szerokoé¢ bramy i furki razy 2om. Po postawieniu ogrodzeniu
okazalo sie, ze na 2 posesjach kostke trzeba polozy¢ jeszcze na powierzchni o wymiarach 1,5 m ogrodzenia razy 20m
w glab.

/ zeznania T. M. k. 154 protokél elektroniczny , zeznania Z. C. (2) k. 154 protokét elektroniczny, przestuchanie Z. C. (1)
w charakterze pozwanej — protokoét elektroniczny k. 138 w zwigzku z k 169, przestuchanie M. K. w charakterze strony
protokot elektroniczny k. 169 /

Do dnia 30 listopada 2014 roku umowa nie zostala wykonana w calo$ci.
/bezsporne/

Na terenie posesji T. S. wykonano okolo 80 % wszystkich prac objetych umowa. Bylo wykonane ogrodzenie i
wstawiona furtka z brama. Byly tez wykonane fragmenty obrzeza podejScia stopni i czeé¢ zabruku - powierzchni do
ulozenia kostki.

/przestuchanie powoda T. S. protokoét elektroniczny k. 169, przestuchanie M. K. w charakterze strony protokol
elektroniczny k. 169/

Na terenie posesji J. K. wykonano okoto 50-60 % wszystkich prac objetych umowg. Byla zrobiona podbudowa pod
podjazd. Byl wykonany taras - jeden z dwoch. Byly tez wykonane obrzeza, ogrodzenie, zamontowane bramy i furtki.
Byly "przymiarki" do ukladania kostki. Ekipa, kt6éra zaczynala te prace zdawala sobie sprawe, ze nie jest w stanie tego
zrobi¢. Zaczynali raz od jednej strony, raz od drugiej.

/przestuchanie powoda J. K. protokdl elektroniczny k. 169, przestuchanie M. K. w charakterze strony protoko6t
elektroniczny k. 169/

Na terenie posesji K. K. (1) wykonano okolo 65 % prac objetych umowa.

/przestuchanie M. K. w charakterze strony protokoét elektroniczny k. 169



(...) w ostatniej dekadzie listopada i w pierwszym tygodniu grudnia 2014 roku wystepowala na budowie w co drugi
dzien z ograniczong liczba pracownikdéw. Komunikacja z (...) byta bardzo trudna. Z. C. (1) nie odpowiadal na e-maile,
nie odbieral telefonow, nie podejmowatl inicjatyw zorganizowania spotkania.

/przestuchanie K. K. (1) protokét elektroniczny k. 169/
Pod koniec listopada 2014 roku pojawily sie przymrozki, ktére uniemozliwily ktadzenie kostki.

Decyzja ostateczna o zabraniu kostki i bram z furtkami z posesji powodow zapadla w dniu 3 grudnia 2014 roku. Tego
dnia na spotkaniu z K. K. (1) i T. S., Z. C. (1) na terenie budowy mial wyjasni¢ i ustali¢ postepy w pracach, szacunkowo
ocenié ilos¢ dotychczas zuzytego materialu, rozliczy¢ wszystkie zaliczki , ktore pobral i wystapil o kolejna zaliczke na
dalsze prace w kwocie 25.000 zl. Na spotkanie udal sie z dwoma pracownikami firmy: z M. K. i T. M..

K. K. (1) byl bardzo przygotowany do spotkania i wiedzial co chce robi¢, wyglosil monolog niedopuszczajac Z. C. (1)
do glosu. Przedstawit swoje widzenie budowy i zalozenia, przedstawil swoje wyliczenia , cho¢ wszystkie dokumenty
dotyczace zakupow mial Z. C. (1).

Kluczowa przyczyna podjecia przez Z. C. (1) decyzji dotyczacej zabrania kostki i bram z furtkami bylo to spotkanie i
stlowa ktore tam padly. Stowa K. K. (1) brzmialy "nie rozliczymy sie z przedstawionych materialow, ze na pewno nie
zaplacimy caloSci kwoty na ktérag sie umoéwilismy". W odczuciu Z. C. (1) powdd K. K. (1) po wypowiedzeniu tych stow
szyderczo sie uSémiechnal, powiedzial, Ze ma spotkanie i wyszedl. Spotkanie sie zakonczylo.

/przestuchanie Z. C. (1) w charakterze pozwanej — protokoél elektroniczny k. 138 w zwigzku z k 169, przestuchanie M.
K. w charakterze strony protokot elektroniczny k. 169/

Emailem z dnia 6 grudnia 2014 roku wystanym o godzinie 12:38 prezes pozwanej spolki poinformowat K. K. (1) , ze
zostanie usunieta z terenu inwestycji kostka ,,zar6wno duza i mala”.

/mail k. 68/

W dniu 6 grudnia 2014 roku z terenu budowy pracownicy pozwanej zabrali nieulozona kostka granitowa w ilosci okoto
30 ton (2 transporty samochodowe) oraz 3 bramy i 3 furtki.

/przestuchanie Z. C. (1) w charakterze pozwanej — protokoét elektroniczny k. 138 w zwiazku z k 169, zeznania T. M.
k. 154 protokot elektroniczny/

Wypowiedzeniem datowanym na dzien 6 grudnia 2014 roku pozwana wypowiedziala umowe podpisang w dniu 20
wrze$nia 2014 roku.

/wypowiedzenie k. 71/

Wszystkie faktury za zakupiony material wystawiane byly na firme (...). Firma zaksiegowala te faktury. Przyjete jest, ze
wieksze budowy, a do takich nalezy inwestycja powoddow, finansowane sa na zasadzie zaliczek przekazywanych przez
inwestorow wykonawcy. Taka forme finansowania Z. C. (1) ustalil z K. K. (1). Na takiej zasadzie zostala przekazana
firmie (...) kwota zaliczek.

W trakcie prac nie byto odbioréw zgodnych z prawem budowlanym. Nadzér prac polegal na tym, ze od czasu do czasu
na budowie pojawiat sie K. K. (1), czasami wspierany przez T. S. i na podstawie ustalen z pracownikami i ogladali to
co powstalo. Czes¢ spotkan byla umoéwionych, a cze$é¢ na zasadzie ,przyjechalem na budowe i jestem”. Z tych wizyt
firma (...) nie wykonywatla zadnej dokumentacji.



Prace wykonane u wszystkich powodéw na dzien zejscia z budowy opiewaja na kwote ok. 95.000zL. Zostaje jeszcze
kwestia rozliczenn prac dodatkowych. W ramach tych 95.000zt kwota 85.000zt dotyczy prac, ktére mialy byc
pierwotnie wykonane na podstawie umowy, a reszta prac dodatkowych.

/przestuchanie Z. C. (1) w charakterze pozwanej — protokoét elektroniczny k. 138 w zwiazku z k 169/

W spawie dokonanego w dniu 6 grudnia 2014 roku zaboru w celu przywlaszczenia 3 bram wjazdowych wraz z furtkami
oraz 15 ton kostki brukowej na szkode K. K. (1) i J. K. zostalo wszczete dochodzenie.

Dochodzenie zostalo umorzone. Po rozpoznaniu zazalenia T. S., J. K. i K. K. (1) postanowienie w przedmiocie
umorzenia dochodzenia zostalo utrzymane w mocy.

/informacja k. 72, postanowienie k. 74-75/

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty , doreczonym pozwanej w dniu 26 grudnia 2015 roku, pelnomocnik powodow
wezwal pozwang do zaplaty 15.263,25 zlotych tytulem odszkodowania.

/wezwanie z dowodem nadania i doreczenia k. 77-81/

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie zlozonych dokumentéw, zeznan Swiadkow i
przestuchania stron.

Skuteczno$é zawartej umowy w zakresie deliktowego roszczenia powodéw oméwiona zostanie ponizej. Na tym etapie
wskazac nalezy jedynie, ze do akt sprawy zostala zalaczona umowa w formie pisemnej bez zalacznikéw. Taka postac
umowy przedlozyla strona powodowa, do obowiazkéw ktdrej nalezalo udowodnienie przestanek koniecznych do
rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz strona powodowa reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika , Sad nie
wykazywal inicjatywy dowodowej z urzedu. Jednakze trybie art. 247 kpc Sad poprowadzil postepowanie dowodowe
z przeshuchania stron , takze na okoliczno$¢ przedmiotu umowy. Ustalenia te byly Sagdowi konieczne do wykazania
jaki charakter miala umowa laczaca strony i czy w $wietle jej wykonywania zabdr rzeczy byl bezprawny. Zgodnie z
trescia art. 247 kpc dowdd ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawnag moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

Najistotniejsza okoliczno$¢ w sprawie, a mianowicie zabér rzeczy byla bezsporna. Prezes pozwanej wyraZnie
podkreslal, ze zaboru dokonano na jego polecenie. Sad pominat zatem zeznania §wiadkéw skladane na te okolicznosé.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoddéw (przede wszystkim K. K. (1)) co do dwbch okolicznosci: co do faktu , ze nie
bylo zmian co do sposobu wykonywania umowy i co do faktu, ze zostala stronie pozwanej przekazana ,dokumentacja
projektowa” oraz odbywal sie nadzér architektoniczny nad wykonywaniem umowy.

Zarbwno zeznajacy w charakterze strony pozwanej Z. C. (1) i M. K. jak i pracujacy przy umowie Z. C. (2) i T.
M. zeznawali zgodnie, ze zmiany co do sposobu wykonywania prac byly bardzo czeste. Polegaly na calkowitym
przerabianiu wykonanych juz elementéw i pochlanialy dodatkowe dni pracy. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak bardzo
istotna i Sad ustalal ja jedynie dla ustalenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w zwiazku z roszczeniem deliktowy.
Powodowie bowiem nie dochodzili swoich roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Okoliczno$é natomiast czy w zwigzku z umowa przekazana zostala dokumentacja projektowa miala o tyle znaczenie ,
ze przekazanie projektu stanowi jeden z istotnych elementéw umowy o roboty budowlane. Ostatecznie , wbhrew
twierdzeniom powoddéw, Sad ustalil, ze stronie pozwanej przekazywane byly jedynie rysunki odreczne , ktore
prezentowaly wyglad bram, ulozenia kostki i taraséw. Nie byl to projekt w rozumieniu przepisoéw ogodlnych i
wykonawczych Prawa budowlanego (tj. z dnia 9 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 290).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zanim przeprowadzone zostang rozwazania dotyczace charakteru umowy lgczacej strony i zasadnoéci niniejszego
powddztwa podnie$é nalezy, ze z uwagi na fakt, iz podstawa roszczen powodow byt delikt (art. 415 kc), a nie
umowa, to w ocenie Sadu wszyscy trzej powodowie mieli legitymacje procesowa czynna w tej sprawie. W toku ustalen
faktycznych Sad ustalil, ze wszyscy trzej powodowie zaplacili w rownych cze$ciach zaliczki na poczet pozwanej spotki
i wszyscy trzej powodowie w swojej ocenie zostali poszkodowani dzialaniami strony pozwanej. Delikt jako czyn
niedozwolony dotyczyl zatem wszystkich trzech powodow. Nie oznacza to wcale, ze odpowiedzialno$¢ ex delicto i
ex contractu nie moze powsta¢ rownolegle w tym samym stanie faktycznym. Zgodnie bowiem z art. 443 KC, zbieg
roszczen o naprawienie szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz z tytulu czynu
niedozwolonego jest kumulatywny.

Legitymacja procesowa jest szczegdlnym uprawnieniem wynikajacym z okreSlonej sytuacji materialnoprawne;j i
oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w charakterze strony w konkretnym
procesie w stosunku do jego przedmiotu. Dany podmiot zatem, azeby moc wystapi¢ w danym procesie w charakterze
strony w znaczeniu procesowym, musi by¢ podmiotem do tego wlaéciwym, tzn. musi posiadac szczegdlna kwalifikacje
pozwalajaca na wystapienie z danym powddztwem wlasnie przez niego. Aby zatem ochrona prawna w drodze
konkretyzacji norm prawa materialnego mogla by¢ przez Sad udzielona, musi ona by¢ po pierwsze zadana na rzecz
osoby, ktorej stuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, po drugie - z zadaniem udzielenia tej ochrony
musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona.

W ocenie Sadu wszyscy trzej powodowie spelniaja przedmiotowe przestanki i przystuguje im legitymacja procesowa
czynna.

W niniejszej sprawie Sad ocenil roszczenia powodéw jedynie przez pryzmat deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanej
Spolki , bo tak sformulowane zostalo zadanie powodéw wypowiadane przez ich pelnomocnika.

Zamieszczenie w pozwie podstawy prawnej nie wiaze sadu, chociaz moze okre§la¢ kierunek postepowania.
Kwalifikacja materialnoprawna przytoczonych okoliczno$ci faktycznych nalezy do sadu, w mysl rzymskiej zasady
da mihi fatum dabo tibi ius. Z uwagi na to, ze przedstawione przez strone powodowa okolicznosci faktyczne
moga uzasadnia¢ niejednokrotnie kilka zadan, istotne znaczenie ma dokladne okreSlenie zadania, z ktérym strona
powodowa polaczyla uzyskanie ochrony prawnej. W niniejszej sprawie powodowie zadali od strony pozwanej
odszkodowania i w tych kategoriach Sad ocenil ich roszczenie, uznajac, ze ustalanie odpowiedzialnosci ex contractu
stanowiloby orzeczenie ponad zadanie.

Niemniej jednak istnieje konieczno$¢ poczynienia pewnych uwag na temat laczacego strony stosunku prawnego , w
celu ustalenia czy czyn pozwanej mial charakter bezprawny.

W ocenie Sadu strony laczyla umowa o dzielo — art.627 ke. Nie byla to umowa o roboty budowlane ani umowa
dostawy. Prawda jest ze czasami trudnoSci sprawia odréznienie umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane. W
wyr. SN z 7.12.2005 1. (V CK 423/05, Legalis) SN uznal, iz r6znicy miedzy tymi umowami poszukiwa¢ nalezy w ich
cechach przedmiotowych, samo uczestnictwo za§ w procesie inwestycyjnym nie przesadza jeszcze o rodzaju zawartej
umowy. W ocenie SN zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane jest
ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogdéw prawa budowlanego. W wyr. z 18.5.2007 r. (I CSK 51/07,
Legalis) SN stwierdzil, iz umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia
wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zarowno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w
zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor.

Z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie wynika , ze przestanki umowy o roboty budowlane nie zostaly
spelnione. W sprawie ustalono, ze przedsiewziecie objete umowa nie bylo oparte na projektowaniu ani nie towarzyszyt



mu zinstytucjonalizowany nadzér. Warto§¢ umowy i zakres prac takze nie mial szczegblnie duzego rozmiaru w
kontek$cie proces6w inwestycyjnych.

Przez umowe dostawy (art. 605 kc) dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiagzuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny. W realiach niniejszej sprawy pozwana Spoétka nie dostarczala czeSciami ani periodycznie
wytworzonych rzeczy oznaczonych co do gatunku, poniewaz bramy i furki dostarczone i wyprodukowane przez
pozwang mialy cechy indywidualne (wytworzone zostaly wedlug zaméwienia powodow) , co przesadza o tym, ze byly
to rzeczy oznaczone wedlug tozsamosci. Co do kostki granitowej, to pozwana nie byla jej producentem. Co prawda w §
1 umowy mowa jest o ,dostawie” ogrodzenia i kostki granitowej, ale ta dostawa objeta jest pojeciem wykonania dziela
w ramach umowy o dzielo, o czym bedzie mowa nizej.

Umowa o dzielo nalezy do grupy umoéw o swiadczenie ustug, obejmujacej takze m.in. umowe zlecenia i
umowe przechowania. W ujeciu KC umowa o dzielo jest umowa, przez ktoéra przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy zas zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie
stanowi element przedmiotowo istotny umowy o dzielo; jest to wiec umowa zawsze odplatna.

Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna. Swiadczenie zamawiajacego, polegajace
na zaplacie wynagrodzenia, stanowi ekwiwalent za wzajemne $wiadczenie przyjmujgcego zamoéwienie, polegajace na
wykonaniu oznaczonego dziela. Do zawarcia umowy o dzielo wystarcza o$wiadczenia woli stron, co oznacza, ze jest
to umowa konsensualna. Zawarcie umowy o dzielo nie wymaga zachowania zadnej formy szczego6lnej. Do jej
zawarcia moze dojsé takze ustnie, a nawet w sposob dorozumiany. A zatem fakt niepodpisania umowy
przez J. K. nie stanowi o braku zawarcia z nim umowy , poniewaz do jej zawarcia, w ocenie Sadu , doszlo w spos6b
dorozumiany poprzez zobowiazanie pozwanej do wykonania prac takze na rzecz tego z powodow, ktory w swojej czesci
partycypowal finansowo. Przy roszczeniu z deliktu jest to jednak kwestia drugorzedna.

Jezeli zaakceptowaé istnienie podzialu na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania, umowa o dzielo
kreuje zobowiqzanie rezultatu. Strony umowy o dzielo zmierzaja do osiaggniecia oznaczonego i konkretnego
skutku, jakim jest wykonanie dziela; zachowanie nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu dziela nie wystarcza dla
prawidlowego spelnienia §wiadczenia przez przyjmujacego zamowienie, jezeli skutek w postaci wykonania dzieta nie
zostal osiggniety.

Stosunek prawny powolany do zycia w wyniku zawarcia umowy o dzielo charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci
przyjmujacego zamowienie od zamawiajacego. Przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo samodzielnie; zamawiajacy
jednak moze ewentualnie udziela¢ wskazowek w kwestii sposobu wykonania dziela.

Charakter dziela moze sprawiac, iz w interesie zamawiajacego jest dodatkowo uzyskanie praw umozliwiajacych
korzystanie z dziela, przede wszystkim wlasnosci dziela.

Drzielo jest rezultatem przyszlym, ktéry dopiero ma zostaé osiagniety, i nie istnieje w chwili zawarcia umowy, jest w
niej jednak z gbéry przez strony oznaczony. Dzielo musi by¢ samoistne, co oznacza, ze musi z chwilg jego ukonczenia
by¢ rezultatem niezaleznym od dalszego dzialania przyjmujacego zamoéwienie.

Nie ulega watpliwosci, iz dzielo moze mie¢ postaé materialng. Dzieto w tej postaci moze by¢ okre$lona rzecza wykonana
przez przyjmujacego (bramy i furtki) lub polega¢ na wykonaniu pewnej czynnosci, ktéra wywotuje dostrzegalng
zmiane w $wiecie zewnetrznym polegajaca na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do okreslonego stanu
(budowa ogrodzenia, ulozenie kostki granitowej i wykonanie taraséw) (wyr. SA w Poznaniu z 30.9.2010 r., I ACa
572/10, Legalis). Przedmiotowa umowa zawarta przez strony obejmowala zatem obie te postaci materialne.

Wykonanie dziela jest zasadniczym obowigzkiem przyjmujacego zamowienie, o czym wyraznie stanowi art. 627
KC. Wykonanie dziela jest procesem, w odniesieniu do ktérego mozliwe jest wskazanie jego poczatkowego i koncowego
momentu, w ktorym osiggany jest rezultat w postaci dzieta.



Przyjmujacy zamowienie jest ponadto zobowigzany wydaé dzielo zamawiajgcemu zgodnie ze zobowigzaniem
(istnienie tego obowigzku potwierdza brzmienie art. 643 KC). W przepisach dotyczacych umowy o dzielo pojawiaja
sie dwa terminy "oddanie dziela" (por. art. 642 § 1 KC, art. 646 KC) i "wydanie dziela" (art. 643 KC). Obydwa terminy
uznac nalezy za réwnoznaczne . Czynnos$cia odrebna od oddania (wydania) dziela przez przyjmujacego zamoéwienie
jest natomiast odebranie dziela przez zamawiajacego. Czynno$ci oddania (wydania) oraz odebrania dziela okresli¢
mozna jako ekwiwalentne, ale nie tozsame (wyr. SN z 23.8.2012 r, IT CSK 21/12, Legalis; zob. tez komentarz do art.
642 KC, Nt 3).

Spos6b wydania dziela zalezy od jego rodzaju. Po pierwsze, oddanie dzieta nastapi¢ moze przez czynnosé faktyczna,
polegajaca na tym, ze przyjmujacy zamowienie fizycznie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, z czym polaczone
jest wyrazne lub dorozumiane o$wiadczenie przyjmujacego zamowienie o uznaniu swego $wiadczenia za spelnione
(wyr. SN z 26.2.1998 r., I CKN 520/97, Legalis). Ten spos6b wydania aktualizuje sie wowczas, gdy rezultat, jakim jest
dzielo, znajduje uciele$nienie w okreslonej rzeczy.

Z kolei w odniesieniu do dziel, przy ktorych nie jest mozliwe fizyczne wydanie , wydanie dziela przejawia sie w samym
jego wykonaniu i o§wiadczeniu przyjmujacego zamoéwienie o uznaniu swego Swiadczenia za spelnione (powolywany
juz wyr. SN z 26.2.1998 r., I CKN 520/97; wyr. SN z 18.1.2012 r., II CSK 213/11, Legalis). O§wiadczenie o uznaniu
Swiadczenia za spelnione moze przejawiaé sie tez w sposéb dorozumiany w czynnoéciach faktycznych przyjmujacego
zamoOwienie (powolywany juz wyr. SN z 26.2.1998 r., I CKN 520/97; wyr. SN z 12.5.1981 r., IT CR 136/81, OSNCP
1982, Nr 1, poz. 10). Czynno$cia taka moze by¢ wystapienie z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo
(powolywany juz wyr. SN z 23.8.2012 r., IT CSK 21/12; szerzej por. komentarz do art. 642 KC).

A zatem , niezaleznie od tego czy dzielo ma posta¢ wykonanej rzeczy czy tez polega na wykonaniu pewnej czynnoéci,
ktéra wywoluje dostrzegalna zmiane w Swiecie zewnetrznym — zawsze wydanie wiaze sie z dorozumianym lub wprost
wyrazonym przez wykonawce oS§wiadczeniem o uznaniu $wiadczenia za spelnione, czyli to sam wykonawca dzieta musi
w sposéb dorozumiany lub bezpoéredni daé zamawiajacemu do zrozumienia , ze dzielo uwaza za skonczone i ze w
zwigzku z powyzszym oczekuje od zamawiajacego odbioru rzeczy.

W realiach niniejszej sprawy, nie doszlo do wydania dziela — bo dzielo nie zostalo ukornczone, co bylo oczywiste
dla stron. Co do ogrodzenia, to bramy i furtki mimo, ze wstawione w ogrodzenie nie byly jeszcze wyregulowane i nie
zostala zainstalowana do nich automatyka, nie zostaly tez w zaden sposob na stale polgczone tez z gruntem. Co do
wykonania podjazdéw i taraséw — bezspornym jest , ze zakres robdt nie zostal wykonany w calo$ci. Skoro dzielo nie
zostato ukonczone i nie zostalo wydane powodom, to nie moglo stanowié ich wlasnosci.

Rozwazania w tym miejscu nalezy poczyni¢ osobno - co do wlasnoéci kostki granitowej i co do wlasno$ci bram i furtek,
skoro roszczenie odszkodowawcze powodéw dotyczy tych wlasnie rzeczy.

Powodowie twierdza, ze kostka granitowa stanowila ich wlasno$¢, z czym zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzi¢. W
umowie strony wprowadzily system platnos$ci w formie zaliczek wplacanych wedlug ustalonych etapow. Jedna z
zaliczek dokonana zostata ,na zakup kostki granitowej”. Zaliczka jest to kwota uiszczana w chwili zawarcia umowy
lub w czasie jej trwania, ktora zaliczana jest na poczet ostatecznej zaplaty. Zaliczka to inaczej pewna umowna
suma pieniedzy, ktéra kupujacy/zamawiajgcy wplaca przed wykonaniem ustugi lub otrzymaniem produktu, na
poczet przyszlej zaplaty. Bardzo czesto zaliczka bywa pobierana w celu przeznaczenia jej na pewne zakupy lub
czynnosci, niezbedne do poprawnego wykonania umowy. Zaliczka nie stanowi jednak w chwili jej dokonywania zaplaty
cze$ciowego wynagrodzenia, poniewaz dopiero po wykonaniu umowy zaliczana jest na poczet ostatecznego
wynagrodzenia. Uiszczenie zaliczki ,na zakup kostki granitowej” w realiach niniejszej sprawy nie oznaczalo zatem
ze powodowie stali sie wlascicielami kostki granitowej zakupionej za kwote 20.000 zlotych. Przedmiotem umowy
nie byla bowiem sprzedaz kostki tylko wykonanie dziela przy jej uzyciu, co oznacza, ze na powodoéw
nie przeszla wlasno§¢ kostki o rownowartosci 20.000 zlotych w zwigzku z uiszczeniem zaliczki. Strona pozwana z
resztg wykazata przy pomocy dowodu z przestuchania stron (prezesa), ze na wykonanie dziela potrzebne bylo okolo
90 ton kostki o warto$ci ponad 30.000 zlotych i taka ilo§¢ zostala dostarczona przez pozwana. W sprawie w zaden



sposob nie zostalo wykazane jaka ilo$¢ kostki zostala faktycznie wykorzystana, a jaka ilos¢ dokladnie zostala przez
pozwang zabrana. Strona pozwana wskazala, ze bylo to okolo 30 ton kostki grubej. Natomiast w aktach sprawy brak
jest jakichkolwiek dowodéw na podstawie ktorych Sad moglby choéby w przyblizeniu zweryfikowadé i ustali¢ warto$é
tej kostki na podstawie cen jednostkowych. Obowiazek wykazania wysokoéci szkody obciazal strone powodowa (art.
6 ke i 232 kpc) i temu obowigzkowi strona powodowa w tym zakresie nie podolala.

Kwestia odrebng sa zagadnienia wlasno$ciowe w sytuacji, w ktérej wykonanie dziela prowadzi do powstania rzeczy
(bram i furtek). W takiej sytuacji pelne zaspokojenie interesu zamawiajacego nastepuje nie tylko przez wydanie rzeczy,
ale takze przez nabycie ich wlasnoéci. Na tym tle wylaniaja sie dwa pytania. Pierwsze dotyczy tego, kto jest wlaécicielem
rzeczy, ktéra stanowi rezultat wykonania umowy o dzielo. Drugie dotyczy tego, czy w sytuacji, w ktorej wlascicielem
rzeczy stanowigcej rezultat wykonania umowy o dzielo jest przyjmujacy zaméwienie, z samej umowy o dzielo wynikaé
moze zobowigzanie przyjmujacego zaméwienie do przeniesienia wlasnoéci na zamawiajacego. Innymi stowy jest to
pytanie o to, czy w umowie o dzielo tkwi w opisanej sytuacji causa rozporzadzenia, czy tez konieczne jest zawarcie
odrebnej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo nie stanowig nic w kwestii przeniesienia wlasnos$ci dziela na
zamawiajacego w sytuacji, w ktorej wykonanie dziela prowadzi do powstania rzeczy bedacej przedmiotem wydania, a
zamawiajacy nie jest jej wlascicielem. Pojawia sie wiec pytanie czy samg umowe o dzielo uzna¢ mozna za zobowigzujaca
przyjmujacego zamoéwienie do przeniesienia wlasnosSci wytworzonej rzeczy.

Uzna¢ nalezy, iz w przypadkach, w ktérych umowa o dzielo dotyczy wytworzenia okre$lonej rzeczy, zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 KC) obejmuja — w braku wyraznej odmiennej woli stron (np. jezeli strony zamierzaja zawrzec
umowe najmu lub tzw. leasingu bezposredniego wytworzonej rzeczy) — takze zobowiqgzanie do przeniesienia
wlasnosci wytworzonej rzeczy (patrz. VCSK 150/07, PS 2010, Nt 6, s. 110; P. Drapala, w: Gudowski, Komentarz,
2013, Ks. III, cz. 2, s. 222; M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 627, Nb 14). Bezpos$rednio z umowy o
dzielo wynika zatem zobowiazanie do przeniesienia wlasno$ci i umowa ta, w braku odmiennej woli stron, wywola
skutek rozporzadzajacy (jezeli przyjmujacy zamdwienie ma prawo rozporzadzac rzecza) z chwilq wydania dziela
Jjako rzeczy przyszlej (art. 155 § 2 KC). Umowa o dzielo stanowi jednocze$nie w takim wypadku kauze
rozporzadzenia (art. 156 KC) i nie zachodzi potrzeba zawierania odrebnej umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasno$ci wytworzonej rzeczy. W braku odmiennej woli stron przyjac nalezy, ze wynagrodzenie za dzielo obejmuje
takze wynagrodzenie za przeniesienie wlasnoéci rzeczy uciele$niajacej dzieto. W tym kierunku wypowiedziat sie SN w
wyr. z 24.8.2007 1. (V CSK 150/07, Legalis), w ktérym stwierdzil, ze umowa o dzielo nalezy bez watpienia do grupy
umow przenoszacych wlasnoé¢ sktadnikoéw materialnych dostarczonych przez wykonawce.

A zatem dopiero z chwilg wydania ukonczonego dziela, ktére polegalo na wytworzeniu i montazu wraz z automatyka
bram i furtek mozna by méwic o przeniesieniu ich wlasnosci na powodéw. A do ukonczenia dziela w tym zakresie i do
jego wydania nie doszlo, o czym byta mowa wyzej. Bramy i furtki nie byly zatem jeszcze w chwili zaboru wlasnoécia
powoddw. Takiej konstatacji nie zmienia fakt, ze bramy i furtki zostaly wykonane z materialéw dostarczonych przez
powodow, ktorzy zaplacili za stal zbrojeniowa i w profilach oraz za usluge lakiernicza i cynkownicza. Powodowie
dostarczyli material na wykonanie bram i furtek wraz z malowaniem i konserwacja , ale sam material nie stanowit
przeciez rownowarto$ci tychze bram i furtek. Na jeden komplet — brama i furtka — material wraz z uslugg lakiernicza
i cynkowicza kosztowat 2.188,23 zlote, a robocizna — wykonanie jednego kompletu bramy z furtka dodatkowe 2.500
zlotych. Z tego tez powodu samo dostarczenie materialu nie przesadza - tak jak chcieliby powodowie, o nabyciu
wlasno$ci bram i furtek. Bo warto$¢ wykonanych bram i furtek nie jest tozsama z wartoéciag materiatu.

Reasumujgc — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ani bramy i furtki ani kostka granitowa zabrane z terenu posesji
powodow nie stanowily ich wlasnosci, bo nie doszlo do wydania ukonczonego dzieta.

Z art. 415 KC wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: bezprawne dzialanie ,
szkoda oraz wina; przestanki te uzupelniane sg przez art. 361 KC, w ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikta szkoda.



Zadna z przeslanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z art. 415 KC nie jest objeta domniemaniem. W przypadku zatem
gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 415 KC, musi wykazaé¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci adresata jego roszczen (art. 6 KC).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, o bezprawnosci zachowania wyrzadzajacego szkode moga przesadzaé zaréwno
przepisy prawa pozytywnego, jak i nieskodyfikowane powszechnie obowigzujace normy.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne z dwoch powod6w: po pierwsze pozwana nie dokonata zaboru
rzeczy stanowigcych wlasnosé powodéw. Po drugie : w istocie to zachowanie powodéw stanowilo naruszenie zasady
dobrych obyczajéw , skoro mimo wykonania cze$ci umowy, a takze szeregu prac dodatkowych powodowie o§wiadczyli,
Ze nie zaplaca za wykonane prace.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Spos6b skorzystania z art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny sadu nalezy
przesadzenie, ze taki szczegOlnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Zastosowanie art. 102 KPC powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, Legalis).

Rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad wzial pod uwage przede wszystkim te okoliczno$é, ze mimo, ze
roszczenie powodow nie zaslugiwalo na uwzglednienie w sprecyzowanej postaci, to zachowanie pozwanego nalezy
oceni¢ w tej sprawie jako nieprofesjonalne i pozbawione nalezytej starannosci. Sad doszedt do przekonania, ze
strona pozwana zawierajac umowe z powodami wykazala sie szczegblng niefrasobliwoScia i w istocie pewnymi
zaniedbaniami , bo to na niej jako na profesjonaliscie ciazyt obowiazek precyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy,
czasu koniecznego na wykonanie i dostosowania frontu rob6t do wynikajacych z umowy terminéw. Roszczenie
powodéw mialo oparcie w delikcie i jako takie nie moglo by¢ uwzglednione, natomiast nie zmienia to oceny , iz
strona pozwana zawierajac i wykonujac przedmiotowa umowe nie zachowala sie jak profesjonalny uczestnik obrotu.
Stad Sad uznal, ze powodowie mogli w zwigzku z dzialaniami pozwanej uznaé za konieczne wystapienie z niniejszym
powddztwem. Obciazenie ich obowiazkiem zwrotu kosztow stanowiloby natomiast nadmierng dolegliwos$¢é.



