Sygn. akt I C 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekret. sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a. 3.500 zlotych (trzy tysiace piecset) tytutem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrzes$nia 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 100 zlotych (sto zlotych) tytutem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku i z odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. 1.131 zlotych (tysiac sto trzydziesci jeden) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda obowiagzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

4. obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 714 zlotych (siedemset czternascie) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

Sygn. aktIC 15/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2016 roku powdd K. T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A.:

1. kwoty 3.500 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;
2. kwoty 600 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby;

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze po 60 zl miesiecznie
od stycznia 2016 roku tytulem renty na przyszto$¢ na zwiekszone potrzeby powoda. Nadto powdd wniost o ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze mozliwe skutki wypadku oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 marca 2015 roku doszlo do kolizji pojazdu marki V. (...) z kierowanym przez
powoda pojazdem R. (...). Wskutek wypadku nasilila sie choroba zwyrodnieniowa kregostupa powoda, zaczat on takze
odczuwac boéle grzbietu i dretwienie prawej polowy ciala, a w pdZniejszym okresie takze b6l barku. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 1.000 zl tytulem zadoécuczynienia, jednak w opinii powoda
kwota ta byla znaczaco zanizona i nieadekwatna do poniesionych przez niego obrazen.

/pozew k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci jednak zaproponowal zawarcie ugody pozasgdowej,
na mocy ktorej wyplacilby powodowi dalsze zadoSéuczynienie w wysokosci 1.500 zk.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoéci. Wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego zostala juz wyplacona powodowi stosowna kwota. Uszczerbek na zdrowiu powoda zostal okreslony na
0%, a zakres jego krzywdy nalezy okre§lic¢ jako nikly.

/odpowiedz na pozew k. 63-68/

W piémie z dnia 29 marca 2016 roku powod odmoéwit zawarcia ugody na oferowanych przez pozwanego warunkach.
/pismo k. 76/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich stanowiskach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2015 roku doszlo do kolizji pojazdéw V. (...), nr rej. (...), i nalezacego do powoda R. (...), nr rej. (...).
Kierujacy pojazdem V. nie zachowal odpowiedniego odstepu i uderzyt w tyt samochodu R., gdy ten zatrzymatl sie na
pasach celem przepuszczenia pieszego. Na miejsce wezwana zostala Policja, ktora stwierdzila ze kierujacy V. M. M.
byl w stanie nietrzezwos$ci. Sprawca wypadku zostal ukarany mandatem karnym.

/za$wiadczenie k. 277/

Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

/informacja (...) k. 28/

Dwa dni po wypadku poszkodowany udal sie na wizyte w poradni POZ. Tam stwierdzono u niego zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i bol grzbietu, przepisano leki i skierowano do poradni rehabilitacyjnej. Na dalszych
wizytach (26.03, 9.04, 23.04) powdd nadal skarzyl sie na nieustepujace bodle kregostupa. W lipcu 2015
roku stwierdzono u niego dyskopatie L3/L4 o niewielkim nasileniu zmian. Pow6d poddawal sie zabiegom
fizjoterapeutycznym, takim jak krioterapia, $wiatloterapia czy leczenie pradami, a takze zabiegom rehabilitacyjnym.

/dokumentacja k. 29 — 46, przestuchanie powoda k. 127 (w zw. z k. 208) znacznik czasowy 00:02:29/

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku powod dokonat zgloszenia szkody, wzywajac ubezpieczyciela do zaplaty 20.000 zi
tytulem zado$c¢uczynienia, 1.000 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz po 100 zt miesiecznie liczac od dnia wypadku
tytulem renty na zwiekszone potrzeby. Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015 roku pozwany przyznal na rzecz powoda kwote
1.000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

/zgloszenie szkody k. 47 - 48, potwierdzenie odbioru k. 49-50, decyzja k. 51/



Juz przed wypadkiem powdd zmagal sie z problemami z kregoslupem. Zdiagnozowano u niego chorobe
zwyrodnieniowg. Ostatnia wizyta miala miejsce w 2013 roku, choroba zostala ,zaleczona”. Po wypadku objawy
pojawily sie na nowo. Powdd zaczal takze mieé¢ problemy z barkami.

/dokumentacja medyczna k. 29 — 46, przestuchanie powoda k. 127 (w zw. z k. 208) znacznik czasowy 00:02:29,
przestuchanie powoda k. 208 znacznik czasowy 00:02:53/

W wyniku wypadku z dnia 10 marca 2015 roku powdd doznal urazu przeciazeniowego kregostupa ledZwiowego, co
skutkowalo dolegliwo$ciami bélowymi o znacznym natezeniu przez okoto 6 tygodni oraz ograniczeniem mobilno$ci
przez okres okolo 5 miesiecy po wypadku. Doznane obrazenia nie mialy wplywu na wcze$niej zdiagnozowang u
powoda chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. Dhugi okres odczuwania boélu i ograniczenia mobilnosci byt wynikiem
uszkodzenia juz wcze$niej zmienionego kregoslupa. Zdiagnozowane powiklania korzeniowe stanowily jednak
reemisje choroby zwyrodnieniowej i nie byly skutkiem obrazeni poniesionych w wypadku. Takze problemy z barkami
nie mialy zwiazku z przebyta kolizja. Powod nie doznal zatem dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obrazenia
doznane wskutek przedmiotowej kolizji wygoily sie, nie stwierdzono u niego zadnych objawéw uszkodzenia ukladu
nerwowego, a odczuwane obecnie dolegliwosci nie maja zwigzku z kolizja z 10 marca 2015 roku. Laczny koszt lekéw
przeciwbdlowych potrzebnych pozwanemu przez okres trwania leczenia wynosil okoto 100 zl, natomiast ewentualna
dalsza potrzeba przyjmowania lekdw moze by¢ wynikiem jedynie choroby zwyrodnieniowej, a nie powiklan kolizji.

/opinii bieglego neurologa k. 148 — 149, opinia uzupelniajaca k. 166, opinia bieglego ortopedy k. 174 — 178, opinia
uzupekhiajgca k. 188/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Przy
ocenie poniesionego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem Sad oparl sie w szczegolno$ci na sporzadzonych przez powolanych bieglych opiniach specjalistycznych.

W toku postepowania Sad dopuscil dowody z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Opinie bieglego neurologa J. Z. i bieglego ortopedy J. F. zostaly zakwestionowane przez strony, wskutek
czego Sad dopuscil dowody z opinii uzupelniajacych. Po sporzadzeniu opinii uzupekliajacych zadna ze stron
nie kwestionowala dalej wyciagnietych przez bieglych wnioskéw. Takze Sad nie mial zastrzezen do rzetelnoéci i
profesjonalizmu bieglych i sporzadzonych przez nich opinii, przyjmujac zawarte w nich wnioski za swoje.

Sad w przewazajacej czeSci pominagl dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych
R. B.. Jak trafnie wskazal sam biegly, zgromadzony material dowodowy w sprawie nie pozwalal na precyzyjne
ustalenie przebiegu przedmiotowego wypadku, a sama opinia nie zawiera definitywnych wnioskéw majacych
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad pominal takze dowody z dokumentacji medycznej niezwigzanej z
przedmiotowym wypadkiem, w szczego6lnoSci dotyczacej wezesniej juz istniejacej u powoda choroby zwyrodnieniowej
kregostupa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Niespornym jest, iz sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawartg z pozwanym Towarzystwem Ubezpieczenn umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Po jego stronie w zwigzku ze spowodowaniem wypadku komunikacyjnego
w dniu 10 marca 2015 roku powstala odpowiedzialno$¢ za naprawienie powstalej w ten sposob szkody. Stosownie
bowiem do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego $§rodka, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przypadku zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych na zasadzie sil przyrody wymienione
osoby mogg wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych (art. 436 § 2 k.c. ).



Odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie opiera sie na zasadzie winy sprawcy szkody - kierowcy samochodu ktéry od
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczony byl u pozwanego.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjac, ze na tle obowiazujacego
prawa roszczenie powddki co do zasady w stosunku do pozwanej jest uzasadnione. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie.

W mysél przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ jaka$ odczuwalng warto$é (por. przykladowo wyrok SN z dnia 12
kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65,
OSPIKA 1966, poz. 92).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03 ).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzial pod uwage zaréwno brak
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, jak nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych w pierwszych
miesiacach bezposrednio po wypadku. Obrazenia doznane w wyniku kolizji z marca 2015 roku zostaly calkowicie
wyleczone i nie maja obecnie wplywu na stan zdrowia powoda. Odczuwane przez niego dolegliwosci zwigzane sg
z wczeSniej juz istniejacg choroba zwyrodnieniowa kregostupa badZz nowymi problemami niewywolanymi przez
omawiany wypadek (bole barkow). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w pierwszych miesigcach po wypadku powod
odczuwal negatywne konsekwencje kolizji. Sad stoi na stanowisku, popartym wyrokami Sadu Najwyzszego, iz
nie tylko trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$cuczynienia. (tak wyrok SN z dn. 14.12.2010 r., sygn.. I PK 95/10).
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powod doznal cierpieni psychicznych. Przez okoto 6 tygodni po
wypadku odczuwal dolegliwoéci bélowe o znacznym nasileniu, ograniczona zostala takze jego mobilno$é. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze dolegliwo$ci odczuwane przez powoda mialy szczego6lnie dotkliwy charakter, jako
ze ,nalozyly sie” na wczesniej juz istniejace problemy z kregostupem powoda.

Sad uznal, ze kwota adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej powdd doznal w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym jest
kwota 4.500 zl. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi z tytulu zadoSéuczynienia
kwote 1.000 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda z tytutlu
zado$céuczynienia kwote 3.500 zl.

Powdod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 600 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w
zwigzku z wypadkiem z dnia 10 marca 2015 roku oraz o zasadzenie renty po 60 zl miesiecznie od stycznia 2016 roku.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowiazanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Do zasadzenia na tej podstawie renty wystarczajace jest wykazanie



istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Poszkodowany obowiazany jest
wykazaé, ze wskutek zdarzenia szkodzacego ponosi on dodatkowe koszty, np. tytulem leczenia, badz zmniejszyly sie
jego zarobki, dla przykladu przez ograniczenie lub utrate zdolno$ci do pracy (por. Wyrok SN z dnia 3 listopada 2009
r. IT CSK 249/09, Wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76).

Zadanie powoda w tym zakresie mialo obejmowac¢ zwrot kosztow lekéw, jakie powdd stosowal, i mialby nadal stosowaé
w zwigzku z obrazeniami doznanymi w przedmiotowym wypadku. Zgodnie jednak z opiniami bieglych, powdd w
obecnej chwili nie wymaga juz zadnego leczenia ani terapii farmakologicznej. Obaj biegli zgodnie stwierdzili, ze
obecne problemy zdrowotne powoda nie majg zwigzku z przebytym wypadkiem, ale sa wynikiem juz wcze$niej
istniejacej choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze zwiekszone wydatki w
postaci potrzeby zakupu lekow przeciwbo6lowych podczas leczenia obrazen zwigzanych z kolizja wynosily facznie okoto
100 zl. Ewentualne wydatki ponad te kwote stanowia terapie zwigzana z choroba zwyrodnieniowa kregostupa, a nie
urazem poniesionym w omawianym w zdarzeniu szkodzacym.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 100 zt tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby w zwigzku z wypadkiem z 10 marca 2015 roku. Roszczenie w tym zakresie ponad te kwote podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione.

Powo6d domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody, ktore mogg sie pojawi¢ w przyszlosci.
Do ustalenia obowiazku wynagrodzenia szkéd przyszlych nie jest konieczna pewno$é powstania dalszych szkoéd
w przyszloéci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobiefistwa, ze aktualny stan zdrowia poszkodowanego nie
ujawnia jeszcze wszystkich skutkéw uszkodzenia ciala. Jak wynika jednak z opinii bieglego, przebyty wypadek nie
powinien powodowa¢ dalszych dolegliwo$ci u powoda, tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do orzeczenia
w tym przedmiocie. Co wiecej, gdyby jednak po jakim$ czasie zostala ujawniona inna krzywda zwigzana ze stanem
zdrowia powoda, ktéra nie byta przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogla by¢ tym samym objeta powaga rzeczy
osadzonej, mozliwie jest wystapienie w przyszlosci z nowym zadaniem. Dlatego w sytuacji uwzglednienia powddztwa
o zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. zbedne jest odrebne ustalenie w sentencji odpowiedzialnoéci pozwanej za
ewentualne przyszle szkody powodki. Z tego wzgledu Sad oddalil pow6dztwo w tej czeSci na podstawie przepisu art.
189 k.p.c. a contrario.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany wydal decyzje przyznajaca cze$c
rzeczywiscie naleznego roszczenia w dniu 3 wrze$nia 2015 roku. Juz zatem w tym dniu mial pelng wiedze o
okolicznoS$ciach sprawy. Sad zasadzit wiec odsetki od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji, tj. od dnia 4 wrzesnia
2015 roku, zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

W dniu 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego — Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), wedle ktérej zmienila sie regulacja odsetek. Sad zasadzil zatem od pozwanego
odsetki ustawowe od dnia 4 wrze$nia 2015 do 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzialu
kosztow. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 75%, zatem w takim stopniu moze domaga¢ sie zwrotu kosztow
postepowania. Na koszty procesu powoda w lacznej wysokoSci 2.141 zl zlozyly sie kwoty 241 z} tytulem oplaty od
pozwu, 700 zt wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz 1.200 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata (zgodnie z § 2 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu). Natomiast pozwany w toku procesu wydatkowal 700 zt wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego oraz 1.200 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§ 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015



r. Dz. U. z 2015 . poz. 1804, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu). Zgodnie zatem ze stosunkowym
rozdzialem kosztéw 75:25 pozwany obowigzany byt do zwrotu na rzecz powoda kwoty 1.131 zl.

W toku postepowania ze Srodkow Skarbu Panstwa zostala tymczasowo wydatkowana kwota 950,87 zi. Na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c, w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi kwote 714 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowa powoda i fakt, ze wygral proces co do zasady, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od
obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.



