Sygn. aktI C1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Pawel Prusinski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 2000 zlotych

1. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. G. kwote 1944 (tysigc dziewieéset czterdziesci cztery) zlote z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. G. kwote 3113,19 (trzy tysiace sto trzynascie 19/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz M. G. kwote 86,81
(osiemdziesiat szes¢ 81/100) zlotych z kwoty zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) ( (...)) tytulem niewydatkowanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C1/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2015 r. M. G. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) w W. z pozwem o zaplate kwot: 1900 z}
tytulem czeéciowego zado$cuczynienia i 100 zl tytulem odszkodowania za koszty pomocy 0s6b trzecich z ustawowymi
odsetkami od tych kwot od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, ze w dniu 26 maja 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku
ktorego powdd odnidst obrazenia. W dacie zdarzenia sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u strony pozwanej. W toku postepowania likwidacyjnego strona
pozwana wyplacila powodowi 2500 z} tytulem zadoééuczynienia oraz 210 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

[pozew k.2-5]

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze powod w toku postepowania likwidacyjnego otrzymat
$wiadczenia w wysokoS$ci adekwatnej do poniesionych krzywdy i szkody.



[odpowiedZ na pozew k.36-38]

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze kwoty 100 zl z tytulu zwrotu kosztow
pomocy 0s6b trzecich powdd dochodzi za okres od dnia 27 maja do dnia 277 czerwca 2015 .

[e-protokél rozprawy 00:03:17-00:06:03 CD k.97]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2015 r., ok. godz. 17.00, na Rondzie (...) w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego
poszkodowany zostal M. G.. Prowadzacy pojazd marki C. (...) nr rej. (...) A. F. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i
zostat uderzony w lewy bok przez samoch6d marki V. (...) nr rej. (...), kierowany przez powoda. W chwili zdarzenia
sprawca kolizji mial zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) umowe w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony do szpitala, gdzie byt
diagnozowany w szpitalnej izbie przyje¢. Nie wymagatl hospitalizacji. Otrzymatl recepte na leki przeciwbdlowe. Nie
wymagal zaopatrzenia w kolnierz ani gorset ortopedyczny.

[okoliczno$¢ bezsporna]

W wyniku wypadku z dnia 26 maja 2015 r. pow6d doznal stluczenia klatki piersiowej oraz skrecenia kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z ustepujacym zespolem boélowym bez objawoéw neurologicznych. Nie doszlo u niego
do uszkodzenia trwalych struktur kregostupa. Przedmiotowy wypadek nie spowodowal u powoda trwatego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. M. G. nie wymagat hospitalizacji. Nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego,
wykonywal swoja prace. Leczenie powoda ograniczylo sie do dwoch wizyt u lekarza POZ w dniach 12 czerwca
2015 r. 1 1 wrzeénia 2015 r., jednej wizyty w prywatnym gabinecie neurologicznym w dniu 2 lipca 2015 r. oraz
jednej wizyty u ortopedy w dniu 7 lipca 2015 r. Po skierowaniu przez lekarza POZ powdd odbyl cykl zabiegow
rehabilitacyjnych. Zalecono mu stosowanie Srodkéw przeciwbolowych. Leczenie zakonczono w polowie lipca 2015
r. Cierpienia fizyczne powoda po wypadku z dnia 26 maja 2015 r. zwigzane byly z bdlem kregostupa. Przez
pierwsze dwa tygodnie byly umiarkowane, a nastepnie zmniejszaly sie i przez nastepne cztery tygodnie byly lekkie
z tendencja do ustepowania. Aktualny stan zdrowia powoda jest dobry i nie wymaga on dalszego leczenia. Doznane
obrazenia nie majg wplywu na stan zdrowia i funkcje zyciowe powoda. Nie ograniczaja tez jego zdolnosci do pracy
zarobkowej. Zglaszane przez powoda dolegliwo$ci subiektywne w postaci szumu usznego, zwlaszcza w prawym
uchu i niedostuchu, nie znajduja obiektywnego potwierdzenia w badaniu shuchu AT. Zglaszane subiektywne zawroty
glowy rowniez nie znajduja obiektywnego potwierdzenia w badaniu przedmiotowym, jak réwniez w badaniu VNG.
Samo wystepowanie dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego i odcinka ledzwiowo-krzyzowego, ograniczenie
ruchomos$ci i niewielkie wzmozenie napiecia miesni, nie stanowilo wskazania do rehabilitacji. Zlecenie lekéw
przeciwbolowych bylo wystarczajace. Po wypadku powod byl samodzielny w samoobstudze. Z punktu widzenia
rehabilitacji medycznej mogt wymagaé pomocy osob trzecich przez dwa tygodnie w wymiarze po dwie godziny
tygodniowo w czynnoSciach typu zakupy czy sprzatanie. Pomocy w tym zakresie udzielala mu matka. DolegliwoSci
bolowe kregostupa zglaszane przez powoda obecnie sa zwiazane z przecigzeniami podczas pracy i codziennych
czynnosci. Aktualne zlecenie na zabiegi fizjoterapeutyczne z sierpnia 2017 r. ma zwigzek z choroba zwyrodnieniowa
i dolegliwo$ciami przeciazeniowymi i nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 maja 2015 r. Przedmiotowy
wypadek nie ma wplywu na rokowania dotyczace leczenia choroby zwyrodnieniowej kregostupa powoda. Po
przedmiotowym zdarzeniu choroba zwyrodnieniowa nie ulegla zaostrzeniu. Objawy, jakie mial powdd po wypadku z
dnia 26 maja 2015 r., byly zwigzane z odwracalnym naciagnieciem tzw. struktur miekkich podczas wypadku.

[dowdd: zeznania Swiadka B. G. e-protokdél rozprawy 00:10:3100:41:14 CD k.97, dokumentacja medyczna k.9-21,
60-61, 66-71, 78-79, 104-105, 108, 11-113, 115, 117-118, 120, 122, 124-129, 132-142, 144-148, 151, 159-166, pisemna
opinia bieglego sadowego ortopedy k.179-181, pisemna opinia bieglego sadowego neurologa k.191-192, pisemna opinia
bieglej sadowej laryngolog k.203-206, pisemna opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k.218-221, pisemna
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji k.235]



Przed przedmiotowym wypadkiem powdd od wielu lat cierpial na dolegliwo$ci bdlowe odcinka ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa. W 2006 i 2007 r. miat z tego powodu wykonywane rtg kregostupa. W 2009 i 2010 r. uczestniczyl réwniez
w wypadkach komunikacyjnych, po ktorych korzystal z rehabilitacji. W 2012 r. byl operowany z powodu skrzywienia
przegrody nosowej. W 2012 r. odbyt jedna wizyte u psychiatry. Przez dwa lata gral sporadycznie z kolegami w piltke
noznga. Raz doznal urazu kregostupa, po ktérym chodzil na rehabilitacje oraz do lekarzy r6znych specjalnosci. Przed
26 maja 2015 r. powod przez kilka lat chodzil kilka razy w tygodniu na basen i silownie.

[dowod: pisemna opinia bieglego sadowego neurologa k.191-192, zeznania powoda e-protokél rozprawy
00:04:31-00:11:19 CD k.247 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi e-protokdl rozprawy 00:41:42-00:54:46 CD k.97]

Od dnia 6 kwietnia 2015 r. powdd byt zatrudniony w Centrum Szkoleti BHP w L. na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace ulegla rozwiazaniu za wypowiedzeniem w dniu 31
marca 2016 r. Od sierpnia 2016 r. powod pracowal jako taksowkarz 2-3 razy w tygodniu przez pare godzin. Czasem
pracowal w dzien, a czasem w nocy.

[dowdd: umowa o prace k.58, rozwigzanie umowy k.59, zakres obowiazkdw pracownika k.87, zeznania Swiadka B. G.
e-protokét rozprawy 00:10:3100:41:14 CD k.97]

Obecnie powdd skarzy sie na b6l w odcinku ledZzwiowym i szyjnym kregostupa. Trzy razy w tygodniu stara sie chodzi¢
na basen. Wykonuje tez ¢wiczenia w domu. Co trzy miesigce korzysta z rehabilitacji w ramach NFZ. Ostatnie zabiegi
mial w maju 2018 r. Po rehabilitacji odczuwa krotkotrwala ulge. Powdd obecnie pracuje w wypozyczalni samochodow
i musi pozostawac w pozycji siedzacej. Caly czas przyjmuje leki przeciwbodlowe.

[dowdd: zeznania powoda e-protokdl rozprawy 00:04:31-00:11:19 CD k.247 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi
e-protokoél rozprawy 00:41:42-00:54:46 CD k.97]

Pelnomocnik powoda zglosit szkode stronie pozwanej pismem datowanym 29 wrzeénia 2015 r., wnoszac o wyplate na
rzecz powoda kwot: 60000 zt z tytulu zado$éuczynienia, 1064 zt z tytulu zwrotu kosztow opieki i 210 zt z tytutu zwrotu
kosztow leczenia. Strona pozwana otrzymata przedmiotowe pismo w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

[dowod: zgloszenie szkody k.22 i akta szkodowe CD k.47]

Stawka jednej roboczogodziny za ustugi opiekuncze, obowiazujaca w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w L. od
lipca 2013 r. wynosi 11 zt w dni robocze i 22 z} w dni wolne od pracy.

[okoliczno$¢ notoryjna]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi zado$c¢uczynienie w wysokoS$ci 2500 zl oraz
odszkodowanie za zwrot kosztow leczenia w wysokoSci 210 zl.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzi zado$éuczynienia i odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 maja
2015 T.

Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze w chwili zdarzenia sprawca kolizji — A. F. posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym Towarzystwem (...).

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Skoro A. F. jest sprawca wypadku z dnia 26 maja 2015 r. i w



dacie zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
zawarta ze strong pozwana, to pozwane Towarzystwo (...) odpowiada za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci, a jedynie wysoko$§¢ dochodzonych roszczen.
Powodd dochodzil kwoty 1900 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z treScia przepisu art. 445 § 1 kc. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez ,odpowiednia sume” nalezy rozumie¢ kwote
pieniezng, ktérej wysoko$§é utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa oraz dostosowana jest do okoliczno$ci konkretnego wypadku. Sad musi
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatno$ci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich.
Zado$cuczynienie powinno bowiem speliaé funkcje kompensacyjna (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z 17.09.2010
r., I CSK 94/10, publ. Rzeczposp. PCD 2010/220/3 oraz w wyroku z 5.12.2006 r., II PK 102/06, publ. OSNP z 2008
I., Nr 1-2, poz. 11).

W wyniku wypadku z dnia 26 maja 2015 r. powdd doznal stluczenia klatki piersiowej oraz skrecenia kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z ustepujacym zespolem bdélowym bez objawdw neurologicznych. Nie doszlo u niego do
uszkodzenia trwalych struktur kregostupa. W wyniku przedmiotowego wypadku powod nie doznal zadnego, chociazby
dlugotrwalego, uszczerbku na zdrowiu. Nie wymagal hospitalizacji. Nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Odbyl
dwie wizyty u lekarza POZ, jedng wizyte prywatna u neurologa oraz jedng wizyte u ortopedy. Po skierowaniu przez
lekarza POZ odby! cykl zabiegéw rehabilitacyjnych. Pow6d mial zalecone przyjmowanie $rodkdow przeciwbdlowych.
Leczenie powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 26 maja 2015 r. zakonczylo sie w polowie lipca 2015 r. Cierpienia
fizyczne powoda w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem zwigzane byly z bélem kregostupa i przez pierwsze dwa
tygodnie byly umiarkowane, a nastepnie zmniejszaly sie i przez nastepne cztery tygodnie byly lekkie z tendencja do
ustepowania. Powdd nie wymaga dalszego leczenia. Jego aktualny stan zdrowia jest dobry. Obrazenia doznane w
wyniku wypadku z dnia 26 maja 2015 r. nie maja wplywu na stan zdrowia i funkcje zyciowe powoda, nie ograniczaja
jego zdolnosci do pracy zarobkowej. Zglaszane przez powoda szumy uszne i niedostuch oraz zawroty glowy maja
charakter subiektywny i nie znajduja potwierdzeniach w obiektywnych badaniach. Po przedmiotowym wypadku
powdd byt samodzielny w samoobstudze, jednakze z punktu widzenia rehabilitacji medycznej mogl wymagaé pomocy
0so6b trzecich przez dwa tygodnie w wymiarze po dwie godziny tygodniowo w czynnoéciach typu zakupy czy sprzatanie.

Przed wypadkiem powod korzystal z sitowni oraz uczeszczal na basen. Przez dwa lata gral od czasu do czasu z kolegami
w pitke nozna.

Obecnie odczuwane przez powoda dolegliwosci bolowe kregostupa sa zwigzane z przeciazeniami podczas pracy i
codziennych czynno$ci. Aktualne zlecenie zabiegow fizjoterapeutycznych ma zwigzek z choroba zwyrodnieniows i
dolegliwo$ciami przeciazeniowymi i nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem z dnia 26 maja 2015 r. Przebyty wypadek nie
ma wplywu na rokowania dotyczace leczenia choroby zwyrodnieniowej kregostupa powoda, ktéra po przedmiotowym
zdarzeniu nie ulegla zaostrzeniu. Objawy odczuwane przez M. G. po tym wypadku byly zwigzane z odwracalnym
naciagnieciem tzw. struktur miekkich podczas wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze kwota zado§¢uczynienia adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej powdd
doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 maja 2015 r., jest kwota 4400 zl. Uwzgledniajac, ze w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila na rzecz powoda zado$cuczynienie w wysokoSci 2500 zl, Sad zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda z tytulu dalszego zado$§éuczynienia kwote 1900 zt (4400 - 2500).

Powod dochodzit réwniez zwrotu kosztéw opieki 0séb trzecich w kwocie 100 zl.



Zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Do kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naleza koszty opieki osob trzecich oraz poniesione koszty leczenia.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej wydanej w toku niniejszego procesu i nie kwestionowanej
w tym zakresie przez strony wynika, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 maja 2015 r. powdéd mégl wymagaé pomocy
0sob trzecich w czynnoSciach typu robienie zakup6w i sprzatanie przez 2 tygodnie w wymiarze 2 godzin tygodniowo.
Na podstawie okolicznoéci notoryjnej z innych spraw toczacych sie przed tutejszym Sadem o zadoSéuczynienie, w
ktorych zostaly zlozone zaswiadczenia z (...) Komitetu Pomocy (...) w L., Sad ustalil wysoko§¢ stawki z tytulu opieki
0sob trzecich na kwote 11 z1. W ocenie Sadu stawka ta stanowi miarodajny wskaznik kosztow udzielenia pomocy w
przeliczeniu na roboczogodzine.

Reasumujac, zasadnym byto dochodzenie przez powoda zwrotu kosztow opieki w wysokoéci 44 zt (2 x 2 godziny x
11 7}).

O odsetkach w zakresie zasadzonych nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powod zglosit szkode stronie pozwanej w pisémie datowanym 29 wrze$nia 2015 r. Z akt szkodowych wynika, ze
zgloszenie szkody doszlo do wiadomosci strony pozwanej w dniu 28 paZdziernika 2015 r., a zatem zadanie zasgdzenia
odsetek od kwot przyznanych z tytulu zado$cuczynienia i odszkodowania jest zasadne od dnia 28 listopada 2015 r.,
a nie — jak wnosil powod — od 25 listopada 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1944 zt (1900 zl z tytulu
zado$¢uczynienia + 44 zt z tytulu zwrotu kosztow opieki oséb trzecich) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
za$ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod wygral proces praktycznie w calosci (97 %), to strona pozwana zobowigzana
jest do zwrotu na jego rzecz kosztow procesu w kwocie 3113,19 zl, na ktora skladaja sie: 100 zt — oplata sadowa
od pozwu, 2413,19 zt — wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych i 600 zl — koszty zastepstwa
procesowego.

Z uwagi na to, ze w toku procesu powod uiScil 2500 zt z tytutu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, przy czym
z zaliczki tej zostala wyplacona lacznie kwota 2413,19 z1, to na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) Sad w pkt 4
wyroku zwrdcil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote 86,81 zl.



