Sygn. akt I C 572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko T. M.

o zaplate:

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 18 lutego 2015 roku wydany przez tutejszy Sad w sprawie I Nc 111/15 w calodci i
powodztwo oddala;

2. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 572/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2015 roku G. L. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz od T. M. kwoty 26.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu pozwu podano, ze w
dniu 20 grudnia 2011 roku pozwany wystawil na zlecenie powoda weksel wlasny bez protestu na kwote 26.000 z}
platng 15 marca 2012 roku w L., ktérego posiadaczem jest powod. Pozwany nie wykupil weksla w terminie ani po
wezwaniu go do wykupu.

/pozew k. 2-4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 lutego 2015 roku wydanym pod sygnatura akt I Nc 111/15
Sad uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

/nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 11/

W dniu 12 marca 2015 roku T. M. zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt I Nc
111/15 w calo$ci wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany
wniost o zwolnienie go od kosztéw sagdowych z uwagi na niemozno$¢ ich poniesienia bez uszczerbku koniecznego
dla utrzymania siebie i rodziny. W uzasadnieniu pozwany podnios} zarzut wygaéniecia zobowigzania wynikajacego
z weksla z uwagi na fakt, iz pozwany w dniu 7 lutego 2013 roku wplacil powodowi kwote 10.000 z} tytulem zwrotu



pozyczki, ktorej weksel byl zabezpieczeniem, na dowod czego pozwany zalaczyl oswiadczenie z dnia 17 lutego 2013
roku opatrzone podpisem J. L..

/zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 15-16/

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych
w calosci.

/postanowienie k. 26/

W piémie procesowym z dnia 30 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda popierat zadanie pozwu w catoSci
wskazujae, ze dokument dotyczacy zaplaty kwoty 10.000 zl., na ktéry powoluje sie pozwany nie jest zwigzany
z zobowiazaniem wynikajacym z zabezpieczenia wekslowego. Pelnomocnik zaprzeczyl jakoby pozwany speknil
roszczenie zabezpieczone wekslem w jakiejkolwiek czeéci.

/pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 59/

W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 roku pozwany podtrzymal twierdzenie, Ze roszczenie powoda
zabezpieczone przedmiotowym wekslem wygaslo na skutek zwrotu kwoty udzielonej przez powoda pozyczki,
dodatkowo wskazujac, ze weksel wlasny wystawiony w dniu 20 listopada 2011 roku zostal podarty przez pozwanego w
obecno$ci powoda co w ocenie pozwanego oznacza, ze pozwany spelil w calo$ci zobowigzanie wynikajace z zadluzenia
wobec powoda.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku po wywolaniu sprawy stawil sie pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik
pozwanego. Powod i pozwany nie stawili sie. Pelnomocnik pozwanego okazal za§wiadczenie od lekarza specjalisty
choréb wewnetrznych , z ktérego wynikala niezdolno$¢ pozwanego do pracy w dniach od 27 stycznia 2016 roku do
dnia 6 lutego 2017 roku i wniést o odroczenie rozprawy oraz o oddalenie powodztwa o§wiadczajac, ze jest posiadaniu
dokumentow dotyczacych splaty zobowigzan wynikajacych z weksli bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

/elektroniczny protokot rozprawy z dnia 30 stycznia 2017 roku k. 125/

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego
wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, ze suma z weksla zostala splacona na dowdd czego zlozyt do akt
o$wiadczenie powoda z dnia 8 marca 2015 roku oraz pokwitowanie z dnia 10 marca 2015 roku. Jako ewentualny
podnosil zarzut potracenia w zwigzku z faktem, ze splacona kwota 30.000 zt dotyczyla weksla objetego pozwem w
niniejszej sprawie.

Powdd ani jego pelnomocnik nie stawili sie.
/elektroniczny protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017 roku k. 143/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2011 roku pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki kwoty 80.000 zl, ktéra miata by¢ przekazana pozwanemu
transzami. Po otrzymaniu kwoty 50.000 zl pozwany przekazal powodowi 3 albumy zawierajace cenne polskie znaczki i
obraz. Pozwany nie wzigl wéwczas od powoda zadnego pokwitowania. Pozwany wzial pozyczke na leczenie syna, ktéry
choruje na schizofrenie. Pozwany umowil sie, ze zwroci powodowi kwote 80.000 zt i procent od udzielonej pozyczki
w wysokoSci 11.000 zl. Kwota miala zosta¢ zwrécona powodowi w drugim kwartale 2012 roku. Pozwany wystawil
na zlecenie powoda 3 weksle na zabezpieczenie splaty. Pierwszy w dniu 16 listopada na kwote 50.500 z} z terminem
zaplaty na dzien 16 listopada 2011 roku w L.. Dwa kolejne weksle pozwany wystawit w dniu 20 listopada 2011 roku.
Pierwszy na kwote 15.000 zl z terminem zaplaty na dzieh 31 grudnia 2011 roku w L. oraz drugi na kwote 26.000 z}
platny dnia 15 marca 2012 roku w L.. Weksel wystawiony na kwote 15.000 z} zostal przez powoda podarty wobec
splacenia kwoty na nim wskazanej przez pozwanego. W 2012 roku powdd na prosbe pozwanego przedtuzyl termin



splaty, ale zwiekszyt procent od kwoty udzielonej pozyczki dla siebie o kwote 6.000 — 7.000 zL. W dniu 16 stycznia
2013 roku pozwany przekazal powodowi w siedzibie powoda przy ulicy (...) w L. kwote 30.000 zl. Pozwany sporzadzil
o$wiadczenie o wplaceniu powyzszej kwoty, ktore zostalo podpisane przez powoda. Kwota 30.000 zl byla zaliczona
na poczet weksla wystawionego na kwote 26.000 zl. Pozwany nie zadal zwrotu weksla, my$lac ze samo pokwitowanie
wplaty jest wystarczajace. W dniu 7 lutego 2013 roku pozwany po porozumieniu z powodem przekazal na jego rzecz do
rak J. L. przy ulicy (...) kwote 10.000 zl. J. L. podpisala pokwitowanie przyjecia od pozwanego kwoty 10.000 zl. W dniu
10 marca 2015 roku w restauracji (...) przy hotelu (...) w E. pozwany przekazal powodowi kwote 43.000 zt. Pozwany
sporzadzil oswiadczenie o splacie powyzszej kwoty ktbre zostalo tego dnia podpisane przez powoda. Pozwany zapytal
wowcezas powoda czy sa rozliczeni. Powod powiedzial pozwanemu, ze jego zdaniem sprawa jest zamknieta.

/weksel wystawiony na kwote 26.000 zl k. 5, oryginal zabezpieczony pod poz. 5/15, o§wiadczenie dnia 8 marca
2015 roku k. 137, oS§wiadczenie z dnia 7 lutego 2013 roku k. 17, o§wiadczenie z dnia 16 stycznia 2013 roku k. 72,
weksel wystawiony na kwote 15.000 zl. K. 74, o§wiadczenie z dnia 10 marca 2015 roku k. 138, zeznania pozwanego —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017 roku k. 143, weksel na kwote 50.500 zt — akta I C 538/15 k. 5/

Pozwany nie informowal rodziny o pozyczeniu pieniedzy od powoda.
Pozwany leczy sie na depresje, na nadciénienie i choroby zwigzane z kregostupem, ma tez klopoty z sercem.
/zeznania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017 roku k. 143/

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata S. M. wezwal
pozwanego do wykupienia weksla wystawionego na kwote 50.500 z} i weksla wystawionego na kwote 26.000 zt w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania informujac, ze w przypadku niewykupienia weksla w zakreslonym terminie
skieruje sprawe na droge postepowania sadowego.

/wezwanie do zaplaty z dnia 13 stycznia 2015 roku k. 8/

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadka J. L. z uwagi na zlozenie przez
J. L. do akt sprawy pisemnego wyja$nienia, iz korzysta ona z prawa do odmowy skladania zeznan i nie zamierza stawié
sie na wezwanie Sadu.

Sad pominagl dowodd z przestuchania powoda bowiem powdd wezwany do osobistego stawiennictwa na termin
rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2016 roku nie stawit sie.

Sad pomingl pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 9 maja 2017 roku bowiem zostalo ono zloZone juz po
zamknieciu rozprawy. Pelnomocnik powoda mial mozliwo$é¢ zajecia stanowiska w sprawie o treéci odpowiadajacej
treéci zlozonego w dniu 9 maja 2017 roku pisma procesowego w tym prawo do zgloszenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na terminie rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 roku. Pelnomocnik powoda
nie stawil sie na powyzszy termin mimo, iz pelnomocnik pozwanego na poprzednim terminie rozprawy w dniu 30
stycznia 2017 roku o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu dokumentéw dotyczacych splaty zobowiazan wynikajacych z
weksla bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Majac takg informacje mimo to pelnomocnik powoda nie stawil sie
na termin rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 roku, nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci, nie wnosit o odroczenie
rozprawy, na termin nie stawil sie takze powod.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedstawione Sadowi przez pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zostaly sformutowane
wylgcznie w oparciu o stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktéorym wystawiony
zostat weksel.



Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakeyjny, z zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra
spowodowala jego wystawienie. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego polega przede wszystkim na tym, ze
okolicznos$ci dotyczace stosunku kauzalnego tj. brak, niewazno$¢ lub wadliwo$é tego stosunku nie maja wplywu
na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. Causa zobowigzania bedacego podstawa wydania weksla nie jest wyrazona
w jego treSci i nie ma wplywu na wazno$¢ i realizacje wierzytelno$ci wekslowej. Zobowigzanie wekslowe nabiera
samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest weksel. Z punktu widzenia wierzyciela
posiadanie tego dokumentu jest niezbedna przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka
legitymacji formalnej (art. 16 Prawa wekslowego) (por. m.in. tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1990
roku, III CZP 105/89, M. Prawn. 1993/3/88). Tylko posiadacz weksla moze bowiem wykonywaé prawa z nim zwigzane.

Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutéw, jakimi dtuznik wekslowy moze
broni¢ sie wobec wierzyciela. We wzajemnych stosunkach miedzy wystawca weksla, a pierwszym wierzycielem
wekslowym (remitentem), wystawca weksla moze przedstawic zarzuty oparte na stosunkach osobistych z wierzycielem
(zarzuty in personam).

Z ustalen faktyczny poczynionych przez Sad wynika, ze wystawiony w dniu 20 listopada 2011 przez pozwanego
weksel wlasny mial obok dwoch innych weksli wystawionych rowniez przez pozwanego stanowi¢ zabezpieczenie splaty
umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami w 2011 roku.

W ocenie Sadu pozwany dowodem ze swojego przestuchania oraz dowodem w postaci zalaczonych do akt dokumentow
wykazal, iz kwota pozyczki udzielona pozwanemu w 2011 roku przez powoda zostala w calo$ci splacona, w tym
rowniez kwota widniejaca na wekslu wystawionym w dniu 20 listopada 2011 roku na kwote 26.000 zt . Jak wynika
bowiem z powyzszych dowodéw w dniu 16 stycznia 2013 roku pozwany przekazal powodowi w jego siedzibie przy
ulicy (...) w L. kwote 30.000 zl., na dowdd czego pozwany sporzadzil o§wiadczenie o wplaceniu powyzszej kwoty,
ktodre zostalo podpisane przez powoda. Zgodnie z porozumieniem miedzy stronami kwota 30.000 zt zostala zaliczona
przez powoda na poczet weksla wystawionego w dniu 20 listopada 2011 roku na kwote 26.000 zl. Pozwany w sposob
szczegOlowy wyjasénil jaka kwote pozyczyt od pozwanego na jaki cel, kiedy i gdzie dokonywal zwrotu rat pozyczki.
W ocenie Sadu zeznania pozwanego sa spojne i logiczne oraz koresponduja z dokumentami znajdujgcymi sie w
aktach sprawy. Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom pozwanego. Wiarygodnosci zeznah pozwanego
nie podwazyl i nie staral sie nawet podwazy¢ sam powdd. W ocenie Sadu powod aczkolwiek reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie byl w ogoéle zainteresowany wynikiem postepowania. Powdd nie stawil sie bowiem
nazaden z termindw rozprawy w celu zlozenia zeznan w sprawie, przedstawienia swojego stanowiska, ustosunkowania
sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, w tym zarzutu dotyczacego splacenia calej pozyczonej od powoda
kwoty. Nadto jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017
roku pelnomocnik powoda nie mial kontaktu z powodem od dluzszego czasu i nie byt w stanie wyja$nié¢ przyczyn
jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku. Wypada réowniez zauwazy¢, ze o$wiadczenie
pelnomocnika strony powodowej co do tego, iz pozwany nie spelil na rzecz powoda roszczenia zabezpieczonego
wekslem nie stanowi w my$l procedury postepowania cywilnego dowodu w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uchylil nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 18 lutego 2015
roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi pod sygn. akt I Nc 111/15 i oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nieuiszczone koszty sadowe obejmujace wynagrodzenie bieglego z zakresu chordb
wewnetrznych i kardiologii R. G. Sad postanowil przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.



