Sygn. akt I C 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Anna Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 5016,95 zlotych

1. zasagdza od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz D. C. kwote 1659,38 (tysiac szeSéset pieédziesigt dziewie¢ 38/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. C. kwote 104,05 (sto cztery 05/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od D. C. kwote 1063,98 (tysiac sze$édziesiat trzy 98/100) zlote,
b) od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 524,05 (piec¢set dwadzieécia cztery 05/100) zlote.

Sygn. akt I C 311/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2015 r. D. C. wystapit przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 5016,95 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na dochodzona kwote skladaja sie: 4789,30 zt z tytulu naleznosci
gtownej oraz 227,65 zt z tytuly skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 9 paZdziernika 2014 r., tj. od dnia
nastepujacego po uptywie 30 dni od zgloszenia szkody, do dnia 27 marca 2015 r. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powoda wskazal, ze w dniu 20 maja 2014 r. na parkingu przy ul. (...) w L. uszkodzeniu ulegt motocykl marki S. nr rej.
(...), nalezacy do powoda. Szkoda powstala na skutek przewrdcenia sie na ten pojazd innego motocykla marki H. nr rej.
(...), bedacego wlasnoécia J. M., ktéry w momencie powstania szkody byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. (...) odmoéwilo wyplacenia odszkodowania z powodu
braku zwigzku przyczynowego pomiedzy przewrdceniem sie jednego motocykla a uszkodzeniem drugiego.



[pozew k.2-9]

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na pozew k.36-37]

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej oswiadczyl, ze wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia nie jest kwestionowana. Wyjasnil, ze kwestionowana jest wylacznie zasada odpowiedzialnoSci.

[protokol rozprawy k.87]

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze wylaczna odpowiedzialnoéé
za szkode ponosi wlasciciel parkingu z uwagi na niewyznaczenie konkretnego miejsca do parkowania motocykli i
niezapewnienia bezpiecznego podloza, umozliwiajacego ich parkowanie.

[protokotl rozprawy k.123]

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda z ostroznosci procesowej, w przypadku oddalenia
powddztwa, wnidst o nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu z uwagi na to, ze postepowanie
dowodowe w duzej mierze opieralo sie na opinii bieglego. Pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze w toku
postepowania powod nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zaistnialym zdarzeniem, a wszystkimi
uszkodzeniami pojazdu, w szczego6lnosci zbiornika paliwa.

[e-protokol rozprawy 00:12:26-00:17:29 CD k.271]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2014 r. w godzinach porannych powo6d poszedl po swéj motocykl, ktéry byl zaparkowany na parkingu
przy ul. (...) w E.. W drodze otrzymal telefon od pracownika parkingu, ze doszlo do zdarzenia z udzialem jego pojazdu.
Przewroceniu ulegly trzy motocykle, przy czym pierwszy z nich, znajdujacy sie na pozostalych dwoch, nalezat do J.
M.. Kiedy powdd doszedl na parking, byl juz tam wlasciciel trzeciego motocykla — A. W.. J. M. byl woéwczas za granica
ijego pojazd — na jego prosbe — pozostal na ziemi, az do jego powrotu. Pozostale dwa motocykle zostaly podniesione.
Pod stopka motocykla J. M. wida¢ bylo do$¢ mocno wgnieciony asfalt pod wplywem ciezaru motocykla.

[dowod: zeznania Swiadkow: A. K. k.82-84, J. M. k.85-86 i A. W. k.122-123, zeznania powoda e-protokél rozprawy
00:07:22-00:11:59 CD k.271 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi k.62-63]

Parking, na ktérym doszlo do zdarzenia, jest dzierzawiony przez Spoéldzielnie (...) w L. od Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w L. na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 1992 r.

[dowod: umowa dzierzawy k.51-53]

Wszystkie motocykle byly parkowane wzdhluz plotu, w wyznaczonym miejscu, na asfaltowym podlozu, w odlegloéci ok.
1 metra od siebie. Kiedy jest cieplo, asfalt moze sie zrobié¢ bardziej miekki od stofica i motocykl moze sie przewrocic.
Z tej przyczyny podczas parkowania pod nézke pojazdu podklada sie co$ z materiatu, ktory pod wplywem ciepla
nie ulegnie odksztalceniu. Mozna w tym celu podlozy¢ krazek akcesoryjny, ktory powod wozi ze soba. Motocykl
powoda byl zabezpieczony przed przewrdceniem sie. Wszystkie trzy motocykle byly w pokrowcach. Pojazd J. M. byt
zaparkowany na centralnej stopce, ktéra jest odpowiednim zabezpieczeniem motocykla przed upadkiem, jezeli jest
prawidlowe podloze, tzn. kiedy nie jest ono miekkie. Motocykl J. M. nie byt dodatkowo zabezpieczony, nie mial zadnej
podkladki. W tym czasie J. M. nie wozil ze soba zadnego twardego przedmiotu, ktéry by podktadal pod stopke.



[dowod: zeznania Swiadkow: A. K. k.82-84, W. P. k.85, J. M. k.85-86 i A. W. k.122-123, zeznania powoda e-protokét
rozprawy 00:07:22-00:11:59 CD k.271 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi k.62-63]

Wriasciciele parkowanych motocykli podpisywali o§wiadczenie, ze je zabezpiecza. Pracownicy parkingu nie sprawdzali
czy motocykle sa faktycznie zabezpieczone. Nalezalo to do wlascicieli pojazdow. W dniu 1 kwietnia 2014 r. J. M.
sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w ktorego treéci — ze wzgledu na nieprzystosowanie parkingu do przechowywania
jednosladéw — zwolnil Spoéldzielnie z odpowiedzialnosci za wszystkie szkody powstale w przypadku przewrodcenia sie
motoru.

[dowod: zeznania §wiadkow: A. K. k.82-84, W. P. k.85 1 J. M. k.85-86, o$wiadczenie k.102]

Na okoliczno$¢ zdarzenia w dniu 20 maja 2014 r. zostal sporzadzony protokol, ktéry podpisali: powdd, pracownik
parkingu — A. K. i A. W.. A. K. wpisala w tresci protokotu, Ze wine za zdarzenie ponosi J. M., poniewaz jego motocykl
nie mial zabezpieczenia.

[dowod: protokét k.69, zeznania §wiadka A. K. k.82-84]

W dniu 27 maja 2014 r. J. M. sporzadzil pisemne o§wiadczenie, w ktorym przyznal, ze w dniu 20 maja 2014 r. na terenie
parkingu w L. przy ul. (...) spowodowal uszkodzenie pojazdu marki S. nr rej. (...), nalezacego do powoda, wskazujac,
ze w pojezdzie tym uszkodzeniu ulegly: szyba czolowa owiewki przedniej, klamka sprzegla, zbiornik paliwa, przedni
blotnik oraz pokrowiec.

[dowdd: o$wiadczenie k.13, zeznania Swiadka J. M. k.86]

Zgodnie z instrukcja motocykla powoda pojazd nalezy parkowac na twardym podlozu, aby zapobiec jego przewr6ceniu
sie.

[dowdd: instrukcja obshugi k.24-28]

Za wyjatkiem zbiornika paliwa nie mozna wykluczy¢, ze pozostale uszkodzenia w motocyklu powoda powstaly w
wyniku zdarzenia z dnia 20 maja 2014 r., tj. kontaktu z innym motocyklem oraz podlozem. Biorac pod uwage
umiejscowienie oraz ksztalt uszkodzenia poszycia zbiornika paliwa, malo prawdopodobne jest jego uszkodzenie
w trakcie przedmiotowego zdarzenia. Uzytkownik pojazdu powinien zaparkowaé pojazd w taki sposob, aby
byl on zabezpieczony przed przemieszczeniem samoistnym, uwzgledniajac stan i charakterystyke podloza. W
przypadku pojazdu jedno$ladowego oprocz przemieszczenia wzdluznego, nalezy rowniez uwzgledni¢ przemieszczenie
poprzeczne. Sposob zabezpieczenia jest dowolny, najwazniejsze, zeby byl skuteczny. Zakladajac, ze utrata statecznosci
przez pojazd J. M. nastapila w wyniku destabilizacji podloza w rejonie wspornika centralnego, to blad uzytkownika
polega na braku zabezpieczenia wspornika przed mozliwoscia zaglebienia sie w podloze.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego k.145-156, ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego e-protokot
rozprawy 00:02:58-00:21:40 CD k.170, pisemne opinie uzupelniajace bieglego sadowego k.179-183, 217-228 i
244-249]

Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 3 czerwca 2014 .
[okoliczno$¢ bezsporna]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie wyplacila powodowi zadnej kwoty tytutem naleznego mu
odszkodowania.

[okoliczno$¢ bezsporna]



W firmie (...) w L. cena zbiornika paliwa wynosi 2605,87 zl, szyby — 300 zl, przedniego blotnika — 660,07 zt i dZwigni
sprzegla — 87,80 zl. Stawka za roboczogodzine wynosi 120 zl.

[dowod: kosztorys k.21]

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty
4790 z} tytulem odszkodowania na wskazany w pi$émie rachunek bankowy.

[dowod: wezwanie do zaplaty k.16-20]
Powo6d wymienil przednia szybe, ktéra mial w zapasie, zeby moc jezdzié.

[dowdd: zeznania powoda e-protokol rozprawy 00:07:22-00:11:59 CD k.271 w zw. z wyjadnieniami informacyjnymi
k.62-63]

Sad pomingl zeznania §wiadka M. B. (k.87), albowiem nie wniosly one niczego istotnego dla rozpoznania sprawy.
Swiadek jest pracownikiem parkingu ale nie byl §wiadkiem zdarzenia, ktére mialo miejsce nie na jego zmianie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialno$ci, wskazujac, ze wine
za zdarzenie ponosi wlasciciel parkingu, na ktérym zaparkowane byly trzy motocykle i na terenie ktorego doszlo
do zdarzenia w dniu 20 maja 2014 r., albowiem miejsce na parkowanie jedno$ladéw wyznaczono w miejscu o
nieodpowiednim podlozu.

Sad nie podziela powyzszej argumentacji ubezpieczyciela.

Z opinii bieglego sadowego, ktorej ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala, wynika, ze wlaSciciel pojazdu podczas
jego parkowania powinien zrobi¢ to w sposéb uniemozliwiajacy jego przemieszczenie sie, co w przypadku pojazdu
jednosladowego oznacza nie tylko zabezpieczenie przed przemieszczeniem wzdluznym, ale réwniez poprzecznym.
Wlasciwe zabezpieczenie pojazdu przed jego przemieszczeniem powinno réwniez obejmowaé ocene wlasciwoSci
podloza, na ktérym ma by¢ ustawiony pojazd. Jezeli podloze wykazuje tendencje do utraty stabilno$ci, to uzytkownik
motocykla powinien zadbaé o jego miejscowe ustabilizowanie poprzez zastosowanie odpowiednich podktadek lub
tez ustawi¢ pojazd na podlozu stabilnym. Jezeli utrata statecznosci pionowej przez jednoslad nastgpita w wyniku
zaglebienia sie wspornika w podloze, to oznacza to bledny sposob zabezpieczenia wspornika przed zmiang jego
polozenia przez uzytkownika pojazdu.

Decyzje o tym, ze J. M., bedacy wlascicielem motocykla, ktory przewrdcit sie na motocykl powoda, bedzie parkowat
swdj motocykl na parkingu przy ul. (...), podjal dobrowolnie sam J. M.. Przedmiotowy parking nie jest jedynym
miejscem w tej okolicy, gdzie mozna pozostawi¢ zaparkowany pojazd. Co wiecej, J. M. doskonale znal miejsce
wytyczone do parkowania motocykli oraz jego podloze. Nalezy podkresli¢, ze w dniu 1 kwietnia 2014 r. pisemnie
zobowigzal sie nie tylko do dodatkowego zabezpieczenia motoru przed kradzieza poprzez spiecie jednego z kol
linka, ale takze oSwiadczyl, ze ze wzgledu na nieprzystosowanie parkingu do przechowywania jedno$ladow zwalnia
Spoldzielnie z odpowiedzialnoSci za wszystkie szkody w przypadku przewrocenia sie jego motoru. Z powyzszego
wynika, Ze mial on §wiadomoé¢, iz podloze parkingu nie jest odpowiednie dla motoréw. Mimo to zdecydowat sie na
przechowywanie swojego motoru na tym parkingu.

W trakcie skladania zeznan w charakterze $wiadka J. M. przyznal, ze troche nie doszacowal, jesli chodzi o
wytrzymaloé¢ asfaltu, a sama centralna stopka, ktoérej uzylt do zabezpieczenia motoru przed upadkiem, jest
odpowiednim zabezpieczeniem, ale jezeli podloze jest prawidlowe, tzn. nie jest miekkie. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan §wiadkéw, wynika, ze w miejscu, w ktdrym parkowano motory,
podloze na parkingu jest asfaltowe, plastyczne i ulega odksztalceniom w wysokiej temperaturze. Bezsporne jest, ze
w chwili zdarzenia z dnia 20 maja 2014 r. pojazd J. M. nie byl zabezpieczony dodatkowo Zadng blacha, krazkiem



badz innym materialem chronigcym pojazd przed samoistnym przesunieciem sie. Na miejscu zdarzenia bylo widac
zaglebienie w asfalcie — §lad po centralnej nézce od motoru J. M., co $wiadczy o tym, ze w wyniku temperatury asfalt
w tym miejscu stal sie plastyczny i ulegl odksztalceniu.

Reasumujgc, utrata statecznoS$ci przez motocykl J. M. nastgpila w wyniku destabilizacji podloza w rejonie wspornika
centralnego tego pojazdu, a blad J. M. jako uzytkownika polegal na braku zabezpieczenia wspornika przed mozliwo$cia
zaglebienia sie w podloze. Wine zatem za zdarzenie z dnia 20 maja 2014 r. ponosi J. M..

Na podstawie art. 822 k.c. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku w takim samym zakresie,
jak sprawca zdarzenia, posiadajacy u danego ubezpieczyciela ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze w dacie zdarzenia wywolujacego szkode, sprawca, tj. J. M., byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. (...)
ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie.

Przepis art. 361 k.c. przewiduje zasade pelmego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, ze odszkodowanie winno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace. Zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. W przypadku uszkodzenia tych cze$ci pojazdu, ktoére przed uszkodzeniem
byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czeSci oryginalnych,
za$§ pomniejszenie ich wartoéci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne jest jedynie wowcezas, gdyby
uwzglednienie nowych czesci w znaczny sposéb zwiekszalo warto$é¢ calego pojazdu (tak m. in. Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 i w postanowieniu z dnia 20.06.2012
r., III CZP 85/11, Lex nr 1218190).

Nalezy rowniez wskaza¢ na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza jej dokona¢ (tak m. in. SN w uchwale z 15.11.2001 r., III CZP
68/01, OSPIKA z 2002 1., nr 7-8, poz. 103 oraz wyroku z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410).

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy spornego pojazdu, ktéra zostala
zakwestionowana przez powoda.

Powdd zalaczyt do pozwu kosztorys naprawy z S. (...) w L., zgodnie z ktérym koszt naprawy zbiornika paliwa, szyby,
przedniego blotnika i dzwigni sprzegla w motocyklu powoda wynosi lacznie 4789,30 zl, ktérej to kwoty powdd
dochodzil w niniejszym procesie.

Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik strony pozwanej nie kwestionowal poczatkowo kwoty dochodzonej pozwem,
kwestionujac wylacznie zasade odpowiedzialnoSci (...). Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego podniost tylko,
ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem a wszystkimi uszkodzeniami pojazdu, w
szczegoblnosci baku czyli zbiornika paliwa.

Z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze nie mozna wykluczy¢, iz uszkodzenia przedmiotowego motocykla
— poza zbiornikiem paliwa — powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Biegly wskazal, ze mozliwy byt kontakt
pomiedzy koncéwka prawego kierownika motocykla J. M. ze zbiornikiem paliwa motocykla powoda, w miejscu
uszkodzenia tego zbiornika, jednak przebieg impulsu sily uderzenia (sko$nie od dotu) nie odpowiadalby przebiegowi
impulsu, skutkujacego powstaniem uszkodzenia (od gory). Watpliwe jest zatem, aby uszkodzenie to powstalo w
wyniku kontaktu z koncéwka kierownika motocykla J. M..



Skoro strona pozwana nie kwestionowala poczatkowo kwoty dochodzonej pozwem, a nastepnie kwestionowata jedynie
uszkodzenie w toku zdarzenia z dnia 20 maja 2014 r. zbiornika paliwa w motocyklu powoda, to Sad — ustalajac
uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu — oparl sie na kosztorysie z S. (...) w L., w ktérym szczegbdlowo
wyszczegoblniono pozycje skladajace sie na kwote 4789,30 zl, ktérej powod dochodzil. Do naprawy zakwalifikowano
zbiornik paliwa, szybe, przedni blotnik i dZwignie sprzegla.

Z uwagi na to, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego uszkodzenie zbiornika paliwa nie powstalo w wyniku zdarzenia z
dnia 20 maja 2014 r., a powdd nie wykazal okolicznoSci przeciwnej, to Sad pominal koszt zbiornika paliwa, tj. 2605,87
z}. Pozostale elementy kosztorysu przedstawionego przez powoda Sad wzial pod uwage bez zadnych dalszych zmian.

Koszt szyby wynidst 300 zl, przedniego blotnika — 660,07 zl, a dZwigni sprzegla — 87,80 zl, tj. lacznie 1047,87 zl.
Strona pozwana nie kwestionowala czasu naprawy wskazanej w kosztorysie na 2 godziny, ani stawki za jedna godzine,
wynoszacej 120 zl. Koszt robocizny wyniost zatem 240 zb. Koszt czeSci i robocizny wynosi lacznie 1287,87 zt (1047,87
zl + 240 z}). Kwote ta nalezy powiekszy¢ o podatek VAT, wynoszacy 23 %, tj. 296,21 zl (1287,87 zl x 23 %).

Z uwagi na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie wyplacita powodowi zadnej kwoty tytulem
odszkodowania, to odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 1584,08 zt (1287,87 zt + 296,21 zl}).

Oprocz naleznosci glownej tytulem odszkodowania powdd dochodzil skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 9
pazdziernika 2014 r., tj. dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, do dnia 27 marca 2015 r.
Odsetki te za wskazany okres od naleznoéci gtownej w wysokoSci 1584,08 zl wynosza 75,30 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
w dniu 3 czerwca 2014 r. Strona pozwana w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nie wyplacila naleznego
odszkodowania, wobec czego pozostaje w zwloce od pierwszego dnia po uplywie owego trzydziestodniowego terminu,
tj. od dnia 4 lipca 2014 r.

Zgodnie z treécig art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Zasadne zatem bylo dochodzenie odsetek zaréwno od odszkodowania (kwoty gléwnej), jak i skapitalizowanych
odsetek za okres od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 27 marca 2015 r. od dnia wytoczenia powddztwa, tj. 1 kwietnia
2015 T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1659,38 zt (1584,08 zl naleznosé
gléwna + 75,30 z} skapitalizowane odsetki) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 33% i ponidst koszty
procesu w lacznej kwocie 1568 zt (251 zt — oplata od pozwu, 700 zt — wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego, 600 zt — koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata od udzielonego pelnomocnictwa). Strona pozwana
poniosta koszty w lacznej wysokosci 617 zt (600 zl — koszty zastepstwa procesowego i 17 zI — oplata od udzielonego
pelnomocnictwa). Strona pozwana jest zatem zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 104,05 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W toku procesu Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo ze swoich funduszy lacznie kwote 1588,03 zt (czeéc
wynagrodzenia biegltego sadowego). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad w pkt 4 wyroku nakazal pobrac
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od powoda kwote 1063,98 zl, a od strony pozwanej - 524,05 zl.



