Sygn. akt I C 310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 7457,43 zlotych

1. zasadza od (...) Spdtki Akeyjnej w S. narzecz M. A. (1) kwote 6390,58 (szeSc tysiecy trzysta dziewieédziesiat 58,/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz M. A. (1) kwote 1799,02 (tysiac siedemset dziewieédziesigt dziewieé
02/100) zlotych tytutem zwrotu kosztdw procesu,

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz M. A. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych z sumy zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...),

5. nakazuje pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwoty:

a) od M. A. (1) 48,24 (czterdziesci osiem 24/100) zlotych,
b) od (...) Spolki Akeyjnej w S. 296,39 (dwieScie dziewiecdziesiat sze$¢ 39/100) zlotych.

Sygn. akt I C 310/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2015 r. M. A. (1) wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. z pozwem o zaplate nastepujacych
kwot: 6000 zl z tytulu cze$ciowego zadoStuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia
zaplaty, 1240 zl z tytulu zwrotu kosztéw opieki o0séb trzecich z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do
dnia zaplaty i 217,43 zt z tytulu zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia
zaplaty, a ponadto wniost o zasadzanie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w
dniu 2 stycznia 2014 r. M. A. (1) byl uczestnikiem wypadku, na skutek czego doznal obrazen. W toku postepowania



likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi kwote 2500 z} tytutem zadoSéuczynienia. Wyplacone $wiadczenie
w ocenie powoda nie jest adekwatne do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy.

[pozew k.5-9]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

[odpowiedZ na pozew k.29-31]

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci
Sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe strony pozwane;j.

[postanowienie k.40]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2014 r. W W., kierowca pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) na drodze krajowej S2 stracil panowanie
nad prowadzonym pojazdem i wpadl w po$lizg, w nastepstwie czego uderzyl w barierki. Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana policja, ktéra ukarala sprawce mandatem karnym. W wyniku wypadku poszkodowany zostal powdd, ktory
podrézowal jako pasazer tylnego fotela przedmiotowego pojazdu.

[dowod: okoliczno$é bezsporna]

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie, ktore przewiozlo powoda do Szpitala (...) w W., gdzie zeszyto mu
rane glowy. Powdd nie wyrazit zgody na proponowane mu leczenie szpitalne. W dniu 7 stycznia zglosil sie do lekarza
POZ, otrzymal zwolnienie lekarskie do dnia 19 stycznia 2014 r. i skierowanie do poradni chirurgicznej. Powdd zakupit
kolnierz ortopedyczny za 35 zl, ktérego noszenie przez miesigc zalecono mu z uwagi na podejrzenie uszkodzenia
kregow szyjnych. Zakupil réwniez przepisany mu antybiotyk Augmentin za cene 15,68 zl i biotyk za cene 9,90 zl. W
dniu 14 stycznia 2014 r. pow6d odbyl prywatna wizyte lekarska u neurochirurga, ktérej koszt wyniost 130 zt. Szwy na
glowie zdjeto mu w dniu 10 stycznia 2014 r. Na tym leczenie zakonczono.

[dowod: dokumentacja medyczna k.11-16 i 103-104, zwolnienie lekarskie k.17, rachunki k.18-19]

W chwili wypadku powod spat na tylnym siedzeniu. Byl po spozyciu piwa. Po wypadku nie czut sie dobrze. Oprocz
rany glowy, mial problemy z zatokami, co wigzalo sie z boélami i zawrotami glowy. Podczas zwolnienia lekarskiego
opiekowala sie nim zona. Pow6d nie mogl uczestniczyé w opiece nad rocznym synem. Przed wypadkiem wykonywat
przy dziecku wszystkie czynnoéci. Po powrocie do pracy na przelomie marca i kwietnia 2014 r. powéd mogl juz
normalnie funkcjonowac i pomagaé przy dziecku ale nadal skarzyl sie na bole glowy. Béle te ustaly cztery miesigce
po wypadku. Przez miesiac powod nosil kolnierz ortopedyczny z uwagi na podejrzenie uszkodzenia kregéw szyjnych.
Przez miesiac po wypadku praktycznie tylko lezal. Wymagal pomocy przy czynnos$ciach takich jak kapiel czy ubieranie
sie. Jezeli nie mial zawrotow glowy, to mogl sobie przygotowaé co$ do jedzenia. Bole glowy byly najsilniejsze przez
pierwszy miesigc po wypadku. Powo6d przyjmowal wowcezas leki przeciwbdélowe. Byl pod opieka chirurga i neurologa.
Czeé¢ wizyt byla prywatna z uwagi na dlugie terminy oczekiwania w ramach NFZ. Na wizyty lekarskie powod
jezdzil taks6wka, poniewaz jego samochdd byt uszkodzony podczas wypadku, a szkoda zostala zakwalifikowana jako
calkowita. Nowy samochdd powod zakupil w maju 2014 r. Ostatnia wizyta lekarska odbyla sie w kwietniu 2014 r. Po
powrocie do pracy powod poczatkowo mial ograniczane wyjazdy, poniewaz wracalo do niego uderzenie z wypadku.
Nie korzystal z pomocy psychologicznej ani psychiatrycznej. W tej chwili nie boi sie juz jezdzi¢ samochodem. Powdd
obecnie na nic sie nie uskarza, oprocz dolegliwoéci zatokowych. Cierpi na alergie i od pieciu lat na chorobe obturacyjna
pluc. Jest kierowca duzych aut. Byla obawa czy zostanie dopuszczony do pracy. Obecnie powdd prowadzi taki sam
tryb zycia, jak przed wypadkiem.

[dowdd: zeznania $wiadka M. A. (2) k.53-54, zeznania powoda 00:02:38-00:16:34 CD k.132 w zw. z k.54-55]



W wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2014 r. powo6d doznal urazu glowy ze zlamaniem kosci czolowej i krwiakiem w
zatokach czolowych oraz urazu kregoslupa szyjnego, bez nastepstw.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego chirurga ortopedy k.96-99, pisemna opinia bieglego sadowego neurologa
k.118-121]

Wypadek z dnia 2 stycznia 2014 r. nie spowodowal u powoda uszczerbku na zdrowiu. Rozmiar cierpien fizycznych
powoda w pierwszym miesiacu po wypadku byl znaczny, a nastepnie zmniejszal sie. Cierpienia te wynikaly z bolow i
zawrotow glowy. Powdd wymagal pomocy oséb trzecich przez 2 godziny dziennie przez 10 dni.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego chirurga ortopedy k.96-99, pisemna opinia bieglego sadowego neurologa
k.118-121]

Koszt jednej godziny za ustugi opiekuncze w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w L. w okresie od lipca 2013 r. do
marca 2014 r. wynosit 11 zt w dni robocze, a w dni wolne od pracy 22 zl.

[okoliczno$¢ notoryjnal

Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 6 lutego 2014 r., Zadajac wyplaty na swoja rzecz nastepujacych kwot:
10000 zl tytulem zado$éuczynienia, 214 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, 100 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych
kosztow dojazdéw, 1240 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich i 640 zl tytulem utraconych dochodow.

[dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkodowych k.76]

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi kwote 2500 zt z tytulu
zado$éuczynienia.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzit zado§éuczynienia za krzywde i odszkodowania za szkode, jakich doznat
w wyniku zdarzenia w dniu 2 stycznia 2014 r. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnosci,
a jedynie wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

Zgodnie z treScig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia ,odpowiednia suma” nalezy rozumie¢ przez nig
kwote pieniezng, ktérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okoliczno$ci konkretnego wypadku. Sad musi
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnos$ci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich.
Zado$cuczynienie powinno bowiem spelnia¢ funkcje kompensacyjna (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
17.09.2010 r., IT CSK 94/10, publ. Rzeczposp. PCD 2010/220/3 oraz z dnia 5.12.2006 r., II PK 102/06, publ. OSNP
z 2008 r., nr 1-2, poz. 11).

Po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czesci, albowiem krzywda powoda nie byla tak rozlegta i trwala. Rozmiar szkody powoda Sad
ustalil w oparciu o niekwestionowane przez zadng ze stron opinie bieglych sagdowych chirurga ortopedy i neurologa.

W wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2014 r. powdd doznal urazu glowy ze zlamaniem ko$ci czolowej i krwiakiem
w zatokach czolowych oraz urazu kregostupa szyjnego, bez nastepstw. Przedmiotowy wypadek nie spowodowat u
powoda uszczerbku na zdrowiu. Przez pierwszy miesiac po wypadku powod odczuwal znaczne cierpienia fizyczne



spowodowane bolami i zawrotami glowy. Nastepnie dolegliwosci bolowe zmniejszaly sie. Ustapily dopiero po prawie
czterech miesiacach.

Przez pierwszy miesigc po wypadku powo6d lezal. Podczas zwolnienia lekarskiego korzystal z pomocy swojej zony przy
czynno$ciach typu ubieranie sie czy kapiel. Nie mogt sprawowacé opieki nad swoim rocznym synem. Przez miesigc mial
zalecenie noszenia kolierza ortopedycznego. Pozostawal pod opieka lekarzy, do ktorych na wizyty jezdzil takséwka,
albowiem w wypadku uszkodzeniu ulegl jego samochod. Powod wrocit do pracy na przetomie marca i kwietnia. Bole
glowy wowczas juz praktycznie ustaly. Ustala rowniez wtedy obawa przez jazdg samochodem.

Obecnie powod prowadzi taki sam tryb Zycia, jak przed wypadkiem z 2 stycznia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze kwotg adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej powod doznal w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem z tytulu zado§éuczynienia jest kwota 8500 zt.

Co prawda pelnomocnik strony pozwanej wprost nie sformulowal zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, jednakze wskazywal, ze w chwili wypadku powdd byl po spozyciu alkoholu. Okoliczno$é ta nie ma jednak
zadnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie, albowiem powdd nie kierowal pojazdem uczestniczacym w kolizji,
a jedynie byl pasazerem, na dodatek w chwili zdarzenia spal. Tym samym nie ma przestanek do zastosowania w
niniejszej sprawie przepisu art. 362 k.c.

Nalezne zado$¢uczynienie nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego kwote
2500 zt. Powodowi nalezy sie zatem dodatkowe zado$éuczynienie w kwocie 6000 z (8500 — 2500).

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty. Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy
podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK
425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116).

Powod dochodzit kwoty 217,43 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Na dowod poniesienia tych kosztow przedstawil
rachunek za prywatna wizyte u neurochirurga na kwote 130 zt (k.18) oraz paragony za leki, kolierz ortopedyczny i
zakup benzyny (k19). Sad uznal za udowodnione poniesienie kosztoéw za prywatna wizyte u neurochirurga (130 z1)
oraz zakup zaleconego kolnierza ortopedycznego (35 z1), przepisanego antybiotyku Augmentin (15,68 zl) i biotyku
(9,90 zl). Lacznie zatem powod wydatkowal na leczenie kwote 190,58 zl.

Sad nie uwzglednil innych pozycji z paragonu fiskalnego z 4 stycznia 2014 r. z apteki OLMED w E.. W dokumentacji
lekarskiej brak jest wskazan do zakupu tych rzeczy. Pow6d w zaden inny sposéb nie wykazal, aby konieczno§é
zakupienia tych specyfikdw bezpos$rednio wigzala sie z wypadkiem z dnia 2 stycznia 2014 r.

Odnoénie przedstawionych paragonéw fiskalnych za zakup benzyny z 3 stycznia 2014 r. (k.19). Powod nie wykazal,
aby to on dokonywal zakupu benzyny i to dwukrotnie tego samego dnia. Ze zgromadzonego w toku procesu materialu
dowodowego wynika, ze w wyniku przedmiotowego wypadku uszkodzeniu ulegl samochéd powoda a sam powdd do
lekarzy jezdzil taksowka.

Co do zadania zasadzenia kosztow opieki 0s6b trzecich w wysokosci 1240 zl. Powod wymagal tej opieki przez 10 dni
w wymiarze 2 godzin dziennie. W MOPS w L. w tym okresie obowigzywala stawka godzinowa w wysokoSci 11 zl.
Powdd jednakze dochodzil zwrotu tych kosztoéw, przyjmujac stawke 10 zl za godzine. Powodowi nalezy sie zatem zwrot
kosztow opieki osob trzecich w kwocie 200 zt (10 dni x 2 godziny x 10 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. (przy uwzglednieniu zmiany jego tresci od dnia 1 stycznia 2016
r.) wzw. z art. 817 § 1 k.c. Pelnomocnik powoda pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 6 lutego 2014 r., zglosil
szkode i wezwal strone pozwang do zaplaty na rzecz powoda nastepujacych kwot: 10000 zt tytulem zado$éuczynienia,
214 z} tytutem zwrotu kosztéw leczenia, 100 z} tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw dojazdow, 1240 z} tytulem



zwrotu kosztow opieki osob trzecich i 640 zt tytulem utraconych dochodéw. Zasadne jest zatem zadanie powoda
zasadzenia odsetek od zasadzonych kwot od dnia 9 marca 2014 r., a nie od 6 marca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6390,58 zl (6000 z} tytulem
zado$éuczynienia + 190,58 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia + 200 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich)
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czeéci oddalil powodztwo.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 86 %. Powdd
poniost koszty w tacznej kwocie 2290 zl, na ktéra skladaja sie: 373 zl - oplata sadowa od pozwu, 1200 zt — koszty
zastepstwa procesowego, 17 zI — oplata od udzielonego pelnomocnictwa i 700 zt - wydatkowana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglych. Strona pozwana poniosta koszty w kwocie 1217 zl, na ktora skladaja sie: 1200 zl. — koszty
zastepstwa procesowego i 17 zl — oplata od udzielonego pelnomocnictwa. Strona pozwana jest zatem zobowigzana do
zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu w wysokoéci 1799,02 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) Sad zwrdcil na rzecz powoda kwote 180 zt z tytulu nadplaconej oplaty od
pozwu.

W pkt 5 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 cyt. ustawy o kosztach sadowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w
zw. 7 art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych kwoty: od
powoda 48,24 zli od strony pozwanej 296,39 zl. Na kwote ta zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego za wydana
opinie, a wydatkowane tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.



