Sygn. akt I C 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) Company SE w Republice Lotewskiej

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego (...) Company SE w Republice Lotewskiej

narzecz powoda J. D. kwote 12.626,68 zlote (dwanascie tysiecy sze$¢set dwadzieScia sze$¢ 68/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.517 zlotych (dwa tysiace piecset siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza pozwanego (...) Company SE w Republice Lotewskiej obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwoty 142 (sto czterdzieSci dwa) zlote tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powoddztwa;

4. nie obcigza powoda obowigzkiem uiszczenia pozostalych kosztéw przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 202/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2015 roku powdd J. D., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE na Lotwie kwoty 11.789,88 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naprawe samochodu marki J. (...) o nr rej (...)
oraz o zasgdzenie kwoty 3.714,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego marki V. w okresie od 18 listopada 2014 roku do dnia 14
grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 8 listopada 2014 roku w W. doszlo do kolizji drogowe;j. Sprawca zdarzenia
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie.

Zdaniem powoda koszt naprawy jego samochodu to 19.623,57 zlotych i powdd dochodzi w tej sprawie réznicy miedzy
ta kwota a wyplaconym odszkodowaniem. Najem samochodu zastepczego kosztowal powoda 6.642 zlote (30 dni po



221,40 zlotych) i powdd dochodzi réznicy miedzy ta kwota a kwotg mu wyplacona z tego tytulu w toku likwidacji
szkody.

/pozew k. 2-6/

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2015 roku pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w
osobie adwokata, wnibst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze kwestionuje wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty wskazujac , ze w sprawie nie
zachodza podstawy do doplaty odszkodowania, bo kwota wyplacona w calo$ci rekompensuje szkode. Strona pozwana
zakwestionowala takze, aby poniesione przez powoda koszty najmu pojazdu zastepczego byly wydatkami celowymi i
ekonomicznie uzasadnionymi, a nadto zakwestionowala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez 30 dni.

/odpowiedz na pozew k. 34-39/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8 listopada 2014 roku w W. doszlo do kolizji drogowej. Pojazd sprawcy zdarzenia w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie.

/bezsporne/

Powo6d wynajmowal w firmie (...) przez okres od 18 listopada 2014 roku do 18 grudnia 2014 roku samochdéd zastepczy
— V. (...) za cene za dobe 180 zlotych netto wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23 %, co daje stawke dobowa 221,40
zlotych brutto.

/umowa najmu k. 16/

Samochéd w dniu wypadku prowadzil syn powoda. Samocho6d zastepczy powod wynajat na B. na ul. (...) w firmie
(...) ogloszenie w internecie i wynajal samochdd od podmiotu, ktéry znalazt. Powod robil rozeznanie i ustalil, ze w
firmie (...) moze wynaja¢ samochdd najtaniej, tej samej klasy co uszkodzony J.. Inne oferty byly duzo drozsze. Powod
wynajal V. S..

W toku likwidacji byly przeprowadzone pierwsze ogledziny, a nastepie drugie ogledziny. Powod zaczatl naprawe
samochodu jeszcze przed wyplatg odszkodowania. Czeéci zamienne do naprawy przychodzily etapami.

Samochod byl powodowi potrzebny do dyspozycji na kazda chwile, ze wzgledu na stan zdrowia zony, ktoéra powod
musial wozi¢ do lekarza. Powdd w tym czasie wykonywal prace dorywcze i musial dojezdza¢ samochodem i dorabiaé.
Nie posiadal innego samochodu oprécz J..

/przestuchanie powoda - protokoét z dnia 11 stycznia 2016 roku k. 102-105/

W toku likwidacji szkody powodowi wyplacono odszkodowanie w kwocie 7.833,69 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
naprawy oraz kwote 2.927,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 17 dni w stawce po 172,20
zlotych.

/akta szkody k. 51/

Wezwaniem do zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 5 lutego 2015 roku powod wezwal go do zaplaty w terminie
7 dni kwoty dochodzonej pozwem . Termin zaplaty bezskutecznie uptynal w dniu 12 lutego 2015 roku.

/wezwanie z dowodem doreczenia k, 30-300dw/



Przecietny ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda, przy zastosowaniu nowych i oryginalnych
czesci , zakupionych w sieci dilerskiej wyniostby w dacie szkody 19.629,87 zlotych.

Technologiczny czas naprawy samochodu powoda wynosil w zaleznoéci od dostepnosci czesci zamiennych 7-13 dni
roboczych tj. 9-17 dni kalendarzowych.

Stawki za wynajem samochodu klasy powoda zawieraly sie w przedziale 180-200 zlotych netto za dobe.

/opinia bieglego k. 62-73/

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dowodéw w postaci dokumentow, opinii bieglego oraz przestuchania
powoda.

Opinia bieglego stanowiaca zrodto wiadomo$ci specjalnych w tej sprawie nie byla kwestionowana w toku niniejszego
postepowania przez zadna ze stron i wnioski tej opinii Sad w calo$ci przyjal jako wlasne ustalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niespornym jest, iz sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zasada odpowiedzialnoSci nie byta kwestionowana.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres$¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$éc za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjac, ze na tle obowigzujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Sporng miedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 k.p.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Trzeba nadmieni¢, ze obowiazek udowodnienia szkody i jej wysokosci, jaka powstala w wyniku kolizji drogowej
spoczywal na powodzie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z kolei z przepisu art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a wiec powdd powinien przedstawi¢ sadowi
twierdzenia o faktach, ktére maja uzasadniac jego zadanie, zas pozwany wypowiedzie¢ sie co do tych faktow, a nadto
przedstawi¢ wlasne twierdzenia na uzasadnienie podniesionych przez niego zarzutéw. To strony maja przez swoje
aktywne dzialanie, ktorym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom
udowadnia¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zakres uszkodzen w pojezdzie nalezacym do powoda, jak rowniez wysoko§¢ niezbednych, rzeczywistych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen powstalych w nim na skutek przedmiotowego zdarzenia
zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego sadowego. Wynika z niej, ze koszt naprawy samochodu powoda wynosi
19.629,87 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego powodowi zostata wyplacona kwota 7.833,69 zlotych, wobec



czego nalezna powodowi pozostala kwota to 11.796,18, a skoro pow6d dochodzi w tej sprawie kwoty 11.789,88 zlotych,
to Sad zasadzil na jego rzecz wlaénie taka kwote.

Sad zasadzit réwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 836,80 zt tytulem odszkodowania za koszty poniesione
przez powoda w zwigzku z konieczno$cia wynajmu przez niego pojazdu zastepczego. Powdd w stopniu wystarczajacym
udowodnil, iz pojazd zastepczy byl mu niezbedny w celu dojazdu do pracy, a takze jako §rodek transportu dla celow
prywatnych. Nalezy podkreslié, iz w niniejszych okoliczno$ciach korzystanie z pojazdu zastepczego przez czas trwania
naprawy uszkodzonego samochodu jest normalnym nastepstwem dzialania, z ktérego szkoda wynikla w rozumieniu
art. 361§ 1 k.c.

W ocenie Sgdu uzasadniony czas, przez ktory powod mogl korzystaé z pojazdu zastepczego to 17 dni. Sad przyjat
najdluzszy mozliwy termin wskazywany przez bieglego w opinii, ktéry to termin obejmuje takze dni wolne od pracy
i oczekiwanie na dostawe czeSci zamiennych. Zdaniem Sadu powod nie wykazat w tej sprawie w sposéb dostatecznie
stanowczy, aby najem samochodu byt uzasadniony az przez dni 30. Powdd nie udowodnil, ze czekal na konkretne
czesci zamienne przez czas ponadstandardowy lub zeby naprawa pojazdu byla konieczna przez okres ponad 17 dni.

Dla ustalenia zwrotu kosztéw najmu Sad przyjal stawke 180 zlotych netto czyli 221,40 zlotych brutto — zgodnie z
zadaniem pozwu. Stawka 180 zl netto za dobe wskazana zostala przez bieglego jako najnizsza za dobowy najem
samochodu odpowiadajacego klasie pojazdu marki J.. I zdaniem Sadu zadanie pozwu w tym zakresie nie jest
wygbrowane. A zatem zgdanie zwrotu kosztéw najmu za 17 dni po 221,40 zlotych za dobe daje kwote 3.763,80 zlotych;
po odliczeniu kwoty wyplaconej powodowi z tego tytulu w wysokoéci 2.927,20 , nalezne z tego tytulu powodowi
odszkodowanie to 836,80 zlotych, co po dodaniu kwoty 11.789,88 zlotych z tytulu naprawy, daje lgcznie kwote
12.626,68 zlotych. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zgodnie z ktérym powodowi naleza sie
odsetki, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 13
lutego 2015 r., poniewaz termin na zaplate kwoty dochodzonej pozwem okre$lonej w wezwaniu do zaplaty uplynat
bezskutecznie pozwanemu w dniu 12 lutego 2015 roku. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Powdd wygral proces w 82%. W toku postepowania powdd ponidst nastepujace koszty: 776 zt oplaty sadowej od pozwu,
2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 300 zl zaliczki na
bieglego i 172,88 zlotych wynagrodzenie bieglego. Razem powdd poniodstlacznie koszty w wysokosci 3.665,88 zlotych.
Pozwany poniést koszty w kwocie 2.717 zlotych (300 zlotych zaliczka na bieglego i 2.417 zlotych — wynagrodzenie
pelnomocnika z oplata skarbows). Lacznie koszty poniesione przez obie strony to 6.382,88. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.517 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (6.382,88

x 82% = 5.234; 5.234 — 2.717 = 2.517).

W toku procesu Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki w kwocie 172,88 zlotych. Stosownie do art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398
z p6zn. zm.) kosztami sadowymi, ktdérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Sad obciazyl obowigzkiem zwrotu nieziszczonych kosztéw sadowych strone pozwang
w kwocie 142 zlote (82%).

Sad nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeéci kosztéw sadowych od oddalonej czesci
powddztwa.



