Sygn. akt I C 1038/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miasta L. — Administracji Zasobé6w Komunalnych k.
przeciwko M. J. (1)

o zaplate kwoty 4.719,02:

1. zasgdza od M. J. (1) narzecz Miasta L. — Administracji Zasobéw Komunalnych L. kwote 2.471,51 zlotych (dwa tysiace
czterysta siedemdziesiat jeden 51/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu powo6dce kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1038/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2014 r. Miasto L. — Administracja Zasobé6w Komunalnych L. w L. wystapila przeciwko M. J.
(1) z pozwem o zaplate kwoty 8.728,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

Na zadang kwote skladaja sie nastepujace naleznoéci:

- 3.643,71 zlotych z tytulu odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu;

- 5.084,79 zlotych z tytulu odsetek.

W pozwie zawarto wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany M. J. (1) zajmuje bez tytulu prawnego gminny lokal mieszkalny
or (...) przy ulicy (...) w L., gdyz nie wstapil on z mocy prawa w stosunek najmu po poprzednim najemcy. Ponadto,
pozwany zalega z zaplata odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu oraz innych optlat z
nim zwigzanych, pomimo, iz byt wzywany przez powoda do dobrowolnej splaty zaleglosci i regularnego uiszczania
biezacych oplat.

/pozew k. 2-3/



Nakazem zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, w tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w lacznej kwocie
1.310,00 zlotych.

/nakaz k. 14/
W dniu 21 pazdziernika 2014 r. pozwany M. J. (1) wniost skutecznie sprzeciw

od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenie sprzed okresu 3 lat od daty wniesienia pozwu tj. sprzed 11 wrze$nia 2014 r. W uzasadnieniu
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby od wielu miesiecy zalega ze splata odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu oraz innych oplat z tego tytulu. Wskazal, ze z zalaczonych do pozwu rozliczen wynika, iz w okresie
1.01.2014 T. — 31.12.2014 r. oplacal nalezno$ci. Pozwany wniést o zobowiazanie powoda do przestawienia dokumentow
zawierajacych zestawienie oplat od 11 wrze$nia 2011 r. za przedmiotowy lokal oraz zalgczenie akt sprawy sygn. akt I
C 198/00/2 tutejszego Sadu na dowod braku legitymacji procesowej biernej pozwanego.

/sprzeciw k. 18-19/

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 12 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie zgloszone w pozwie,
ograniczajac powodztwo do kwoty 4.719,02 zlotych za okres 1.10.2004 r. do 31.07.2014 r., na ktérg skladaly sie
nastepujace naleznosci:

- 3.643,71 zlotych z tytulu odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu (stan na 31 lipca 2014 r.);

- 1.075,31 zlotych z tytulu odsetek od dnia 1 pazdziernika 2004 r. (kwota 5.084,79 zlotych po odjeciu odsetek
wyliczonych na dzien 30 wrze$nia 2004 r. w wysoko$ci 4.009,48 zlotych).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wyjasnil, ze wobec pozwanego, ktéry nie moze byé¢ traktowany jako ,byly
lokator” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., nr 71, poz. 733 z p6zn. zm.), gdyz nigdy nie nabyl skutecznie
tytulu do przedmiotowego lokalu, nie majg zastosowania przepisy tej ustawy nadajace odszkodowaniu za bezumowne
korzystanie z lokalu charakteru §wiadczenia okresowego, objetego trzyletnim okresem przedawnienia.

/pismo procesowe powoda k. 25-26/

W piémie z dnia 28 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda, odnoszac sie do zobowigzania Sadu z dnia 8 kwietnia
2015 r., poinformowal, ze cofa pow6dztwo w zakresie przekraczajacym kwote 4.719,02 zlotych ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Ponadto, potrzymal swoje stanowisko co do dziesiecioletniego terminu przedawnienia swoich roszczen.
Jednocze$nie przedstawil wyliczenie nalezno$ci za okres 3 lat od wniesienia pozwu wynoszacych 2.471,51 zlotych,
obejmujacych kwoty:

- 1.396,20 zlotych z tytulu odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu (kwota 3.643,71 zlotych nalezno$ci z tego
tytulu z dnia 31 lipca 2014 r. pomniejszona o kwote 2.247,51 zlotych naleznoéci z tego tytulu z dnia 31 sierpnia 2011 1.)

- 1.075,31 zlotych z tytulu odsetek od dnia 1 pazdziernika 2004 r.
/pismo procesowe powoda wraz z zalacznikami k. 57-62/

W toku postepowania sagdowego pozwany M. J. (1) zakwestionowal przestawione przez powoda wyliczenie naleznoSci
za okres od 11 wrze$nia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. co do jego wysokoéci oraz sposobu wyliczenia. Majac to na uwadze,
Sad zobowiazal pozwanego do sformulowania wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ dokonywanych wplat z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu w terminie 7 dni pod rygorem ich pominiecia.



/protokol posiedzenia z dnia 26 sierpnia 2015 1. k. 66-67/

W wykonaniu tego zobowigzania, w dniu 4 wrzes$nia 2015 r. pozwany przedlozyl dowody dokonywanych oplat
za przedmiotowy lokal. Jednocze$nie z uwagi na braki formalne pisma przewodniego pozwanego (brak podpisu,
brak odpisu pisma przewodniego dla stron), zostal on zarzadzeniem z dnia 22 wrzeSnia 2015 r. zobowigzany
do uzupekienia brakow oraz przedlozenia tabelarycznego zestawienia dokonanych wplat, udokumentowanych
zlozonymi dowodami, w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego.

/pismo procesowe pozwanego, zarzadzenie z dnia 22 wrze$nia 2015 r. k. 68/

Z uwagi na brak wykonania zobowigzania Sadu (stwierdzono skuteczno$¢ doreczenia zarzadzenia w dniu 23
pazdziernika 2015 r.), zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. oddalono wniosek dowodowy pozwanego
zwracajgc mu pismo z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wraz z zalacznikami.

/zarzadzenie z dnia 23 paZdziernika 2015 r. oraz 29 pazdziernika 2015 r. k. 104-105/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. J. (1) zamieszkuje lokal nr (...) przy ulicy (...) w L. od urodzenia. Ostatnim uprawnionym najemca
przedmiotowego lokalu byla babka pozwanego — Z. G., z ktorag pozwany zamieszkiwal wraz z matka i bratem po
rozstaniu rodzicow, na podstawie umowy najmu z dnia 11 maja 1995 r. Ze wzgledu na zalegloSci czynszowe pismem z
dnia 12 listopada 1997 r. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W. Wodny Rynek wypowiedzial Z. G. umowe najmu. Po
$mierci Z. G. przedmiotowy lokal nadal zamieszkiwal pozwany wraz z matka H. J. i bratem.

/bezsporne/

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. wydanym w sprawie I C 198/00/2 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi (utrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 maja 2002 r.) nakazal H. J. oraz M. i M. J. (2)
oprdznienie przedmiotowego lokalu oraz zasadzit od nich na rzecz ZGM W. Wodny Rynek kwote 2.338,50 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2000 r. do dnia zaplaty wskazujac zasadnoSci zadan, gdyz H. J. przyznala,
ze zajmuje lokal bez tytulu prawnego oraz uznala roszczenie o zaplate nieuregulowanych naleznoéci. Ponadto, Sad
wskazal, iz H. J. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, poniewaz posiada (wspoélnie z mezem) tytul prawny do
lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. na podstawie umowy najmu z dnia 28 czerwca 1996 r.

/wyrok Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie I C 198/00/2; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, w
sprawie III Ca 2142/01 (akta I C 198/00/2 - k. 39-44; 86-90)/

Pomimo uprawomocnia wyroku, pozwany nadal zamieszkiwal przedmiotowy lokal razem z matka i bratem.
/bezsporne/

Postepowanie egzekucyjne na podstawie wskazanego wyroku eksmisyjnego zostalo wszczete w 2002 roku, a nastepnie
zawieszone w roku 2008 ze wzgledu na zobowiazanie H. J. do splaty zadluzenia.

H. J. zmarla w dniu 20 maja 2010 .

Pismem z dnia 1 lipca 2010 r. Miasto £. — ZGM W. (...)odmoéwil pozwanemu prawa wstapienia w stosunek najmu
przedmiotowego lokalu po zmarlej, gdyz H. J. nie miala tytulu prawnego do zajmowanego lokalu i nie byla najemca.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo pozwanego o
ustalenie wstapienia w stosunek najmu po zmartej H. J., nie uwzgledniajac twierdzen powoda, jakoby przez sam
fakt zajmowania przez zmarla przedmiotowego lokalu oraz nieregularnego oplacania odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu i innych zwigzanych z tym oplat, a takze brak wykonania wyroku eksmisyjnego doszlo do



nawigzania umowy najmu w sposéb dorozumiany. W opinii Sad znoszenie przez wlaSciciela lokalu jego bezprawnego
zajmowania nie mozna uznacé za dostateczng wole zawarcia umowy najmu. W zwigzku z tym, nie moze méwic o nabyciu
przez pozwanego praw do wstapienia w stosunek zobowigzaniowy, ktéry nigdy nie istnial.

/wyrok Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie I C 575/10 (akta I C 575/10 - k. 77-83)/

Pozwany od $mierci matki zamieszkuje przedmiotowy lokal samotnie. W przedmiotowej sprawie nie kwestionuje
on braku wlasnego tytulu prawnego do zajmowanego lokalu, a w zwiazku z tym podstawy prawnej dochodzenia
odszkodowania o bezumowne jego zajmowanie. Natomiast, zglasza on zarzut przedawnienia co do roszczen powoda
za okres sprzed 11 wrze$nia 2011 r. W pozostalej czeSci, sprzeciwia sie on wysokoS$ci oraz sposobowi wyliczenia przez
powoda naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od 11 wrze$nia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. Wskazuje
on, ze na biezaco reguluje nalezno$ci na rzecz administracji.

/dowdd z przestuchania strony - protokoét posiedzenia z dnia 26 sierpnia 2015 k. 67/

Na postawie wyliczen przedstawionych przez powoda odszkodowanie za bezumowne zajmowanie przedmiotowego
lokalu w okresie od 11 wrze$nia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. wynosi 2.471,51 zlotych, w tym kwota 1.396,20 zlotych
tytulem naleznoéci gtéwnej oraz kwota 1.075,31 zlotych tytulem zaleglych odsetek.

/stan finansowy konta za lata 2011-2013; korekta finansowa za okres od 2014-01-01 do 2014-07-31 k. 58-62/

Pozwany nie dokonal skutecznego zakwestionowania powyzszego wyliczenia. Wobec tego, wyliczenie przedstawione
przez powoda nalezy uznaé za rzetelne i wystarczajace do wykazania naleznosci za okres od 11 wrze$nia 2011 r. do
31lipca 2014 r.

/zarzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. k. 105/

Pozwany pracuje w MPK jako elektromonter. Deklaruje dochody w wysokosci 2.500,00 — 2.700,00 zlotych
miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dowdd z przestuchania strony - protokoét posiedzenia z dnia 26 sierpnia 2015 k. 67/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Miedzy stronami bezsporne byly: fakt
bezumownego zajmowania przez pozwanego lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L., okres jego trwania oraz tytul
prawny dochodzonych roszczen. Jednocze$nie strony kwestionowaly okres za jaki dochodzono pozwem roszczen,
ich warto$¢ oraz sposob wyliczenia. Pozwany wskazywal, iz regularnie dokonuje oplat na rzecz wlasciciela lokalu, co
znajduje odzwierciedlenie w wyliczeniach przedstawionych przez powoda. Jednakze, ponoszone przez niego koszty
nie uwzglednialy calo$ci miesiecznych naleznoéci. Ponadto, cze$¢ jego oplaty zaliczana byla na rzecz zaleglych dlugow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie w stosunku do pozwanego M. J. (1) okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., nr 71, poz. 733 z p6Zn. zm.) osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowigzane do dnia opro6znienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie odpowiadajace wysokosci
czynszu, jaki wlaSciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli tak obliczone odszkodowanie nie pokrywa strat
poniesionych przez wlasciciela, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania uzupehiajacego. Jedynie osoby uprawnione
do otrzymania lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokal do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Z przytoczonego przepisu wynika, ze
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu nalezne jest wlascicielowi w sytuacji, gdy osoba zajmujaca lokal
czyni to bez tytulu prawnego.



Odpowiedzialnoéc¢ bylego lokatora, oparta na podstawie art. 18 ust. 11 3 u.o.p.l. obejmuje obowiazek zaplaty przez te
osobe (uprawniong w wyroku eksmisyjnym do lokalu socjalnego) wlascicielowi wynagrodzenia na dotychczasowym
poziomie, czyli na poziomie czynszu lub innych oplat, uiszczanych przed wygasnieciem uprawnienia do korzystania

z zajmowanego lokalu.

Fakt bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego lokalu jest pomiedzy stronami bezsporny. Zostal
nadto wykazany dolaczonym do pozwu dokumentem w postaci pisma powoda z dnia 1 lipca 2010 r. zawierajacym
odmowe przyznania pozwanemu prawa wstapienia w stosunek najmu przedmiotowego lokalu oraz wyrok Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie I C 575/10. Wynika z nich, ze pozwany
nie mogl skutecznie wstgpi¢ w stosunek najmu rzeczonego lokalu po zmarlej matce H. J., gdyz sama zmarla
zajmowala go bezprawnie, co wynika z wyroku eksmisyjnego Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w ELodzi z dnia 24
pazdziernika 2001 r. w sprawie I C 198/00/2. Pomimo uprawomocnienia niniejszego wyroku pozwany wraz z matka
i bratem zamieszkiwala przedmiotowy lokal, a w zwiazku z brakiem uregulowania dotychczasowych naleznosci z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu oraz zaplata biezacych oplat w 2002 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne,
zawieszone w 2008 r. ze wzgledu na zobowiazanie sie matki pozwanego do uregulowania wszelkich dlugéw zwigzanych
z tym lokalem. H. J. zmarla w 2010 r. i od tego czasu pozwany samotnie zajmuje przedmiotowy lokal, regularnie
dokonujgc wplat na rzecz jego wlasciciela. Jednakze, oplaty te zaliczane byly na poczet zaleglych naleznosci z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. i nie czynily zado$¢ biezacym zobowigzaniom
pozwanego. Powyzsze zostalo stwierdzone na podstawie przedlozonych przez powoda stanéw finansowych konta dla
przedmiotowego lokalu za okres od 2004 r. do 31 lipca 2014 .

Niemniej jednak, uznajac zarzut pozwanego o trzyletnim terminie przedawnienia roszczen o odszkodowanie za
bezumowne zajmowanie lokalu, nie mozna uzna¢ zadan powoda zwiazanych z okresem sprzed 11 wrze$nia 2011
r. W ocenie Sadu zarzut ten jest stluszny i nalezy przyjac trzyletni termin przedawnienia dla dochodzenia takich
roszczen. Stanowisko to potwierdza poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. (w
sprawie III CSK 235/13), iz roszczenie gminy z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie od charakteru prawnego zdarzenia,
ktorego skutkiem jest powstanie tego zobowiazania. Oznacza to, iz gospodarowanie nieruchomos$ciami przez gmine,
stanowiace jej zadanie wlasne, jezeli charakteryzuje sie powtarzalnos$cia, zawodowym charakterem, uczestnictwem w
obrocie gospodarczym oraz jest podporzadkowane zasadzie racjonalnego dzialania, niezaleznie od uzyskiwania zysku
jest je dzialalno$cia gospodarczg. W zwigzku z tym bez znaczenia dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie za bezumowne zajmowanie nieruchomosci jest fakt, czy jego podstawa jest czynnoé¢ prawna, czy
czyn niedozwolony lub jakiegokolwiek inne zdarzenie, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia, czy korzystania
z cudzej rzeczy. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 118 k.c. wzgledem roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej obowigzuje trzyletni okres przedawnienia. Majac to na uwadze, nie trafnym wydaja sie by¢ twierdzenie
powoda, zZe wobec pozowanego, jako osoby zobowiazanej do uiszczania odszkodowania za bezumowne korzystanie
nie z czynnoS$ci prawnej, obowiazuje dziesiecioletni okres przedawnienia.

Ponadto, odszkodowanie za bezumowne zajmowanie nieruchomosci, jako periodyczne §wiadczenia pieniezne, ktérego
ogoblna iloé¢ nie jest z gory okreslona, gdyz wynika z rzeczywistego okresu zajmowania lokalu przez zobowigzanego
nalezy uzna¢ za §wiadczenie okresowe. Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie IV CSK 490/11).

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego wzgledem przedstawionej przez powoda wysoko$ci naleznej za okres od 11 wrze$nia
2011 1. do 31 lipca 2014 r. kwoty oraz sposobu jej wyliczenia nie zastuguja na uwzglednienie. Pozwany nie przedstawil
wiarygodnych dowod6ow umozliwiajacych skuteczne zakwestionowane wyliczen przedstawionych przez powoda oraz
potwierdzajacych jego stanowisko w sprawie. Co wiecej, Sad pouczali wzywal pozwanego do efektywnej obrony swoich
twierdzen oraz zglaszania dowodow pod rygorem ich oddalenia, czemu pozwany nie uczynil zadosé. W zwigzku z tym,
Sad dal wiare wyliczeniom przedstawionym przez powoda, popartym przez przedtozona dokumentacje.



W konsekwencji nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda w stosunku do pozwanego M. J. (1) jest zasadne jedynie w
zakresie kwoty 2.471,51 zl stanowiacej odszkodowanie wraz z odsetkami za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie
od 11 wrzeénia 2011 r. do 31 lipca 2014 r. W pozostalym zakresie powddztwo jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

W zwigzku z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesSci kwoty 4.009,48 zlotych, Sad umorzyl
postepowanie w tym zakresie (art. 203 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.).

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty 1.396,20 zl tytulem naleznosci gléwnej Sad orzekl w
oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Z kolei o odsetkach ustawowych od skapitalizowanej kwoty 1.075,31 zt odsetek Sad
orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c. Odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ zgodnie zadaniem pozwu, a wiec od dnia 11
wrzeénia 2014 r. w ktérym powddztwo wytoczono.

Sad na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. nie obcigzyt pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu. Sytuacja majatkowa pozwanego jest bardzo trudna, tym bardziej z uwagi na podstawe roszczen zgloszonych
w niniejszej sprawie (bezumowne korzystanie z lokalu), Sad nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu, ktore
zobowiazany byly zaplacié¢, gdyby koszty te zostaly rozdzielone stosunkowo (art. 100 zd. I k.p.c.).



