Sygn. akt I C 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sagd Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. M. kwote 11.241,42 zlotych (jedenascie tysiecy dwiescie
czterdziesci jeden 42/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.149
zlotych (tysigc sto czterdziesci dziewiec) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca powodowi S. M. kwote 80,18 (osiemdziesiagt zlotych 18/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja 2411 150492 w dniu 6 maja 2015 roku.

Sygn. akt I C 336/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2014 r. powo6d S. M. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w W.
(dalej (...) S.A. wW.) kwoty 13.582,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2011 r. do dnia zaplaty, zwrotu
kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci na
podstawie art. 333 § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w wyniku kolizji z dnia 13 kwietnia 2011 r. doszlo do uszkodzenia
samochodu powoda marki M. (...) o nr rej. (...). Pozwany, u ktoérego posiadal polise OC sprawca zdarzenia, wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6.300 zl. Zdaniem powoda warto$¢ pojazdu jest duzo wyzsza niz okreslil
to pozwany i odszkodowanie powinno by¢ wyptacone w oparciu o rozliczenie szkody jako cze$ciowej, nie za$ catkowite;j.
W uzasadnieniu wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci powdd wskazal, ze majatek
powoda ucierpial w wyniku szkody, ktora nie zostala naprawiona w odpowiedniej wysokoSci.

/pozew k. 2 — 6/
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu dnia 21 maja 2014 .

/potwierdzenie odbioru przesyltki k. 66/



W odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2014 r. pozwany (...) S.A. w W, reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powbdztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego wskazal, iz bezspornym jest, ze pozwany jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody z dnia 13 kwietnia 2011 r. ustalil wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu objetego sporem na kwote
4.844,61 zl, wyliczajac koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem mozliwoSci zastosowania czeSci oryginalnych
bez logo producenta pojazdu badz czeSci alternatywne o poréwnywalnej jako$ci oraz przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine w kwocie 60 zl. Pelnomocnik pozwanego wskazal takze, ze rozliczyl szkode jako catkowita, tj. jako
roznice miedzy wartos$cia pojazdu przed szkoda i wartoScia pozostalosci po szkodzie.

/odpowiedz na pozew k. 67 — 69/

W piSmie przygotowawczym z dnia 25 czerwca 2014 r. powod wskazal, iz nie zgadza sie z wycena pojazdu przez
pozwanego, ktory okreslit warto§é pojazdu na 16.700 zt wskazujac, ze wycena pozwanego jest niezgodna ze stanem
faktycznym i jako taka nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ wartoSci pojazdu powoda przed szkoda. Wycena
pojazdu zawiera bledna date pierwszej rejestracji, a takze pomija 25 pozycji z dodatkowego wyposazenia samochodu.

/pismo przygotowawcze k. 80 — 83/

W pidmie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2014 r. powod wskazal, ze za podwyzszeniem wartoéci pojazdu w dniu
zdarzenia szkodzacego przemawia fakt, iz samochdd powoda jest jednym z ostatnich modeli prze liftingiem modelu
M., a zatem cze$¢ wyposazenia, ktora po dacie wprowadzenia liftingu tj. 10 maja 1993 r. stala sie wyposazeniem
standardowym, w modelu powoda byla jeszcze wyposazeniem dodatkowym.

/pismo procesowe z dn. 20.09.2014 r. k. 98 — 100/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegt samochdd powoda marki M.
(...) onrrej. (...). Sprawca zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody zwiazane z ruchem tego pojazdu i posiadal polise OC u
pozwanego.

/bezsporne/
Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 4.844,61 zt.
/bezsporne, decyzja z dn. 20.06.2011 r. k. 24/

Pismem z dn. 19 lipca 2011 r. pozwany zaproponowal ustalenie bezspornej kwoty odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej wartoéci pojazdu (przed =zaistniala szkoda) pomniejszonej o warto$ci pozostaloSci (warto$c
uszkodzonego pojazdu) i doplate odszkodowania w kwocie 1355,40 zl.

/bezsporne, pismo z dn. 19.07.2011 r. k. 41 — 42, decyzja z dn. 19.07.2011 k. 43/

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2011 r. pozwany poinformowat o doplacie odszkodowania w kwocie 100 zl. Laczna
wyplacona powodowi kwota odszkodowania wyniosta 6.300 zl.

/bezsporne, decyzja z dn. 26.09.2011 r. k. 44/



Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. pozwany wskazal, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w kwestii rozliczenia
szkody.

/decyzja z dn. 3.07.2012 r. k. 48/

Co do zakresu naprawy jedyna sporna pozycja jest nieuznany przez pozwanego do wymiany, a jedynie do wierzchniego
lakierowania, tylny zderzak.

Przecietna stawka za roboczogodzine obowiazujaca w warsztatach naprawczych na terenie L. w II kwartale 2011 r.
wynosila 95 zl/rbg netto.

Na etapie likwidacji szkody pozwany nie stwierdzil wystepowania w pojezdzie w zakresie cze$ci uszkodzonych czesci
nieoryginalnych ani cze$ci wadliwych, z wyjatkiem zderzaka przedniego objetego indywidualng amortyzacja.

W wyniku zdarzenia szkodzgcego uszkodzeniu ulegl réwniez zderzak tylni, ktory to zderzak zostal nie tylko zarysowany
z zewnatrz, ale rowniez ulegl peknieciu

Nie podlegala uwzglednieniu warto$¢ kratki zderzaka, gdyz winna sie ona znajdowaé w komplecie ze zderzakiem.

Przyjecie obnizonej stawki za materialy lakiernicze powodowaloby konieczno$é korzystania z lakier6w i komponentéw
alternatywnych od dystrybutoréw, a w konsekwencji wiazaloby sie z obnizeniem jakoSci naprawy. Przy naprawie
pojazdu w (...) M. zasadnym jest zastosowanie lakieré6w od producentéw lakieré6w dostarczajacych je na pierwszy
montaz samochodéw. Przecietne, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu uzasadniaja zastosowanie
przyjecie kosztow lakierowania wedtug (...).

Wobec braku w aktach sprawy ksigzki serwisowej, brak jest podstaw do przyjecia doplaty za serwisowanie samochodu.
Brak bylo podstaw do doplaty za regeneracje skrzyni biegéw, jako zabiegu koniecznego do normalnej eksploatacji
auta. Istnieja podstawy do zastosowania korekty za import prywatny oraz za uszkodzenia bez zwigzku ze szkoda.

Warto$¢ pojazdu powoda w dacie szkody byla nie mniejsza niz 20.000 zl. Z uwagi na fakt, iz warto$¢ rynkowa pojazdu
przed szkoda byla wieksza od kosztéw naprawy, ewentualne niedoszacowanie wartoéci pojazdu nie mialo znaczenia
dla oceny charakteru szkody, gdyz poniesiona szkoda jest szkoda czeSciowa. Przyjeta wycena uwzglednia wyposazenie
fabryczne, wynikajace z informacji producenta pojazdu oraz to, ze udalo sie stwierdzi¢ podczas ogledzin, faktycznie
podnoszace warto$¢ rynkowa pojazdu.

Z uwagi na wcze$niejsze naprawy samochodu oraz jego wiek nie mozna moéwié o utracie wartosci rynkowej pojazdu
z tytulu zaistnialej szkody. Nie zachodzi rowniez wzrost wartoSci rynkowej przy naprawie z wykorzystaniem czesci
nowych, co jest zwigzane z bagatelnym udzialem procentowym wymienianych czeéci w wartoéci samochodu.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda w (...) M., w ktérym stawka za
roboczogodzine wynosi 130 zl wynio6sltby 17.541,42 zt brutto.

Koszty naprawy ustalone zostaly zgodnie z technologia prawidlowej naprawy przewidzianej przez producenta pojazdu
gwarantujacej bezpieczenstwo uzytkownikowi pojazdu. Producenci pojazdéw nie zalecaja uzywania do naprawy
pojazdu czedci alternatywnych.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego W. S. z dn.
11.02.2015 r. k. 194 — 202; pisemna uzupelniajqgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej oraz ruchu drogowego W. S. z dn. 27.06.2015 r. k. 288 — 292/

Powod zglaszal pozwanemu, ze zderzak w jego samochodzie jest uszkodzony, gdyz umocowanie od $rodka bylo
pekniete. Nie bylo tego widaé¢ na pierwszych ogledzinach, gdyz zderzak nie byl zdjety. Po drugich ogledzinach w



kalkulacji uznano, ze zderzak nadaje sie tylko do lakierowania. Uszkodzony pojazd dotychczas nie zostal naprawiony.
Powdd zamierza naprawic¢ samochéd w (...) M., gdyz nigdzie indziej nie kupi zderzaka koniecznego do naprawy.

/dowdéd z zeznan powoda S. M., protokél rozprawy z dn. 23.12.2015 r. k. 306 — 307/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Wartoé¢ pojazdu przed naprawa oraz uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda ustalona zostala
w oparciu o podstawowa oraz uzupehiajaca opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu
drogowego W. S.. Sad uznal przedmiotowa opinie za rzetelng i wyczerpujaca tre$¢ postanowienia dopuszczajacego
dowdd z opinii bieglego, a takze odnoszaca sie do wszelkich zagadnien spornych w sprawie.

Przedmiotowa opinia w swym ksztalcie podstawowym zostala zakwestionowana przez pelnomocnika pozwanego.
Zarzuty pozwanego dotyczyly ustalenia koniecznoéci naprawy wymiany zderzaka, nieuwzglednienia przy ustalaniu
kosztow naprawy czeSci zamiennych oznaczonych logo Q, oraz kwestii powodow, dla ktorych biegly do obliczenia
kosztow lakierowania przyjat jedynie metode producenta, a nie (...), w sytuacji, gdy jest ona dostepna i szerzej
stosowana. W ocenie Sadu wszelkie zagadnienia watpliwe zostaly przez bieglego w sposdb wyczerpujacy wyjasnione
w opinii uzupehiajacej.

Sad postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r. wydanym na rozprawie oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego
z dnia 3 sierpnia 2015 r. o uzupekienie opinii w przedmiocie ustalenia, czy da sie naprawié przywracajac do stanu
poprzedniego przy uzyciu czeci oryginalnych bez logo producenta pojazdu. Wniosek oddalony zostal jako sp6zniony,
gdyz wezesniej nie byl sktadany wniosek o ustalenie przedmiotowej okoliczno$ci przez bieglego, za§ pozwany nie
uprawdopodobnil, ze nie zglosil wniosku w odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Opinia zostala zakwestionowana réwniez przez powoda ktéry wskazal, ze winien ulec naprawieniu réwniez zderzak
tylni. Co wiecej powdd wskazal, ze biegly okreslil warto$¢ pojazdu bez uwzglednienia korekty dodatniej za date
pierwszej rejestracji. Gdyby jednak przyja¢ do daty pierwszej rejestracji date z maja 1993 r., to nalezaloby zastosowac
korekte dodatnia za przebieg pojazdu nizszy od normatywnego. Pow6d wskazal réwniez, iz biegly nie uwzglednil
wyposazenia dodatkowego, co jednak ma znaczenie drugorzedne w sytuacji, gdy rozliczona kwota wskazuje na szkode
czeSciowa. Ostatecznie jednak powdd na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. zgodzil sie z ustalong przez bieglego
wartoS$cig uzasadnionych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz wartoécia pojazdu przed szkoda, wnoszac o
uznanie szkody za czeSciowg. W tym Swietle uznaé nalezy opinie za niekwestionowana przez powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad przyznal opinii bieglego W. S. walor pelnowarto$ciowego zrodla wiedzy specjalnej,
przyznajac mu wiare w cato$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil uzupeliajacego odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku kolizji
z dnia 13 kwietnia 2011 r. w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd powoda marki M. (...) o nr rej. (...).
Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie co do zasady, kwestionujgc wysoko$é¢ szkody
podlegajacej naprawieniu, a tym samym rozstrzygniecie, czy doznana przez powoda szkoda byla szkoda catkowita czy
tez czeSciowa.

Zadanie strony powodowej znajduje oparcie w treéci art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.



Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.
Powro6t do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzit
obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
U.czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowiazany do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34
ust. 1 ww. ustawy).

W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odpowiedzialnoScig
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu
lub kierujacego pojazdem, w tym ogolne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 — 363 k.c.). Na
podstawie odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelmienia swej roli wysokoéc
odszkodowania powinna pokrywa¢é wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrdcenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkow speliajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych
czeSci zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwo$ci czy nowe czeéci zamienne powinny byc
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o porownywalne;j
jako$ci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym
stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktére przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czeéci oryginalnych, zas pomniejszenie ich warto$ci
o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w
znaczny sposob zwiekszalo wartoé¢ calego pojazdu. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na
pelna aprobate. Punktem wyjScia przy ocenie wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych cze$ci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Takie bowiem czeSci co do zasady zapewniaja przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktorym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym
pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jeéli za§ ubezpieczyciel chcialby podwazy¢é wysokosé tak
ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia
odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar
dowodowy. Dopiero woéwczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci odszkodowania nalezy braé pod uwage, jakie
cze$ci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly weze$niej naprawiane lub wymieniane, jak dtugo byly
eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN ITI CZP 85/11).

Dla oczyszczenia przedpola rozwazan w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w oparciu o opinie bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow W. S., Sad uznal, Ze poniesiona przez powoda szkoda nie nosi
cech szkody calkowitej. Ustalone przez bieglego w opinii ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu przy uzyciu nowych czesci oryginalnych zakupionych w sieci dilerskiej w kwocie 17.541,42 zl sa bowiem nizsze
od wartoSci pojazdu przed szkoda, ktéra to wartoS¢ zostala ustalona na poziomie przynajmniej 20.000 zl. Z tego
wzgledu, w ocenie Sadu niezasadnym bylo rozliczenie przez pozwanego szkody jako calkowitej. Naprawienie szkody
doznanej przez powoda winno nastapié¢ przez wyplacenie odszkodowania w kwocie pozwalajacej na przywrdcenie
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, uksztaltowanej w oparciu o opinie bieglego W. S., wysoko$¢ kosztow naprawy
pojazdu uszkodzonego winna nastapié przy uwzglednieniu nowych czeéci oryginalnych zakupionych w sieci dilerskiej
oraz przeprowadzeniu naprawy w (...) M.. Sad w calej rozciagloéci przychylil sie do stanowiska Sadu Najwyzszego



wyrazonego w powolanej postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190). Z ustalen
poczynionych przez bieglego w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz ogledziny uszkodzonego
pojazdu wynika, iz czeéci pojazdu ktore ulegly uszkodzeniu przed uszkodzeniem byly cze$ciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta. Stosownie do opinii bieglego Sad uznal, iz dokonanie naprawy pojazdu z uzyciem
nowych czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu nie spowoduje zwiekszenia jego wartoSci. Wobec
tych ustalen koszty naprawy pojazdu powoda S. M. nalezy ustalaé¢ z uwzglednieniem cen nowych czeSci oryginalnych.
Wskazaé rowniez nalezy, iz — jak slusznie zauwazylt biegly — naprawienie szkody zgodnie z technologia naprawy
przewidzianej przez producenta pojazdu i zapewniajacej bezpieczenstwo uzytkownikdéw pojazdu musi nastapié przy
uzyciu nowych cze$ci oryginalnych sygnowanych logo producenta. Zastosowanie cze$ci zamiennych nie daje gwarancji
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i nie znajdowatoby odzwierciedlenia w zasadzie pelnego odszkodowania
(por. wyrok SN z 20.10.1972 1., II CR 425/72; uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11).

Przy uwzglednieniu wysokosci naleznego odszkodowania Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, iz powdd do tej
pory nie naprawil pojazdu, za§ naprawy przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych zamierza dokona¢ w (...) M.. Z
tego wzgledu zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej stawki za
roboczogodzine i lakierowanie stosowane w autoryzowanych serwisach naprawczych. Brak jest bowiem podstaw do
nalozenia na powoda konieczno$ci szukania najtanszych miejsc dokonujacych naprawy w sytuacji, gdy w zdarzeniu
ulegly uszkodzeniu czeéci bedace cze$ciami oryginalnymi, ktére powdd zamierza naprawic¢ w autoryzowanym salonie
blacharsko — lakierniczym dajacym gwarancje nalezytego wykonania zlecenia zgodnie ze wskazaniami producenta
pojazdu.

Wobec powyzszego, po uwzglednieniu wyplacenia powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 6.300 z}
tytulem czeSciowego odszkodowania, zasadzeniu na rzecz powoda podlegata kwota 11.241,42 z}.

W pozostalym za$ zakresie, tj. co do kwoty 2.341,16 z}, powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym Sad
orzekl w punkcie 2. wyroku.

W zakresie oceny zasadno$ci wniosku powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 333 § 3 k.p.c. wskazac nalezy, co nastepuje. Przepis ten stanowi, iz sad na wniosek powoda moze nadaé
wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby opdznienie
uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode.

W ocenie Sadu w przedmiotowym postepowaniu powod nie wykazal zaistnienia przestanek wskazanych w art. 333
§ 3 k.p.c. Brak jest postaw do uznania, iz opdZznienie w wykonaniu wyroku moglo w jaki sposéb uniemozliwié lub
znacznie utrudnié wykonanie wyroku albo narazi¢ powoda na szkode. Powod w uzasadnieniu wniosku wskazal jedynie,
iz poniesiona przez niego szkoda nie zostala naprawiona, wskutek czego doznal on szkody w majatku. Uzasadnienie to
uzna¢ nalezy za wszech miar niewystarczajace i niewykazane, wobec czego z powyzszych wzgledéw wniosek podlegal
oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.) ktory wskazuje, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin ten
ulega wydluzeniu wéwczas, gdyby wyjasnienie w terminie trzydziestu dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

W niniejszym postepowaniu powod nie wykazal, aby w toku postepowania likwidacyjnego zglosil pozwanemu szkode
w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem. Postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie wyplaceniem powodowi
odszkodowania w lacznej kwocie 6.300 zl. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zadanie w wysoko$ci dochodzonej
pozwem w niniejszej sprawie zostalo zgloszone pozwanemu dopiero wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu w dniu 21
maja 2014 r. Wobec tego roszczenie powoda stalo sie wymagalne dopiero od dnia nastepujacego po tej dacie, wobec



czego Sad zasadzil nalezng kwote powodowi wraz z odsetkami od dnia 22 maja 2014 r., w pozostalym za$ zakresie
oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzeklt na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Powod dochodzil niniejszym powddztwem zasadzenia na jego rzecz kwoty 13.582,58 zl. Sad uwzglednil
zadanie powoda w wysokoSci 11.242,42 z}. Pozwany przegral wiec postepowanie w 83% i w takiej czesci ponieéc koszty
postepowania. Pow6d winien za$ ponie$¢ koszty postepowania w 17%.

Lacznie poniesione przez strony koszty postepowania wynosza 4.455,60 zl. Na przedmiotowa kwote skladaja sie
koszty poniesione przez powoda: 680 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 63), 1.155,78 zt tytulem wynagrodzenia
bieglego za sporzadzenie opinii podstawowej (k. 230), 69,82 zl tytulem wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii
uzupekniajacej (k. 297) oraz koszty poniesione przez pozwanego: 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
150 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii uzupehiajacej (k. 297). Przy uwzglednieniu powyzszego
pozwany winien ponie$¢ koszty postepowania w lacznej kwocie 3.699 zt (4.455,60 z1*83%), z czego kwote 1.149 z}
(3.699 — 2.550) powinien zwréci¢ powodowi.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z pézn. zm.) Sad postanowil zwréci¢é powodowi S. M. kwote 80,18 zi
tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie
opinii uzupelniajacej (pkt 3. sentencji wyroku).



