Sygn. akt I C 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: S S.R. K. Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. D. Novottny

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 21000 zlotych

zasadza od (...) Spolki Akceyjnej w S. na rzecz L. L. kwoty:

a) (...) (dwadziescia jeden tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty,
b) (...) (trzy tysiace czterysta sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt I C 329/14

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2014 r. L. L. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. z pozwem o zaplate kwoty 21000
z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powoda podniésl, ze w dniu 7 grudnia 2013 r. doszlo do kradziezy samochodu marki A. (...), nr rej. (...) nalezacego
do powoda. Przedmiotowy pojazd byl ubezpieczony w zakresie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Strona
pozwana odmowila wyplaty odszkodowania, uznajac ze w dacie kradziezy powod nie byl wlascicielem tego samochodu.
Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie powod, ktory zakupil sporny samoch6d w niemieckim autokomisie, zaplacil cene,
zarejestrowal pojazd w Polsce, a nastepnie ubezpieczyl go u pozwanego ubezpieczyciela.

[pozew k.2-3]

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana przyznala, ze przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego uznala, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania z uwagi na to,
ze nabycie pojazdu zostalo potwierdzone sfalszowanymi dowodami nabycia. Pelnomocnik strony pozwanej podniosl,
Ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia powod okazal umowe kupna-sprzedazy pojazdu, w ktorej jako sprzedajacy
zostat wskazany K. T.. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana uzyskala jednak od niego informacje,
ze nie dokonywal on sprzedazy pojazdu podmiotowi indywidualnemu, tylko firmie (...), na dowdd czego przedstawil
stosowna umowe.

[odpowiedZ na pozew k.14-17]



W piSmie z dnia 24 listopada 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wartosci pojazdu
wskazanej przez powoda, albowiem kwota 21000 zl uwzglednia korekty z tytulu wezesniejszych napraw.

[pismo k.182]

W toku postepowania (...) Spolka Akcyjna w S. zostalo przejete przez (...) Spotke Akcyjna w S..
[postanowienie k.184-185, wypis z KRS k.186-198]

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2012 r. K. T. sprzedal firmie (...) w Niemczech prowadzonej przez D. M. stanowiacy jego wlasno$c
samocho6d marki A. (...) za cene 4000 Euro.

[dowdd: umowa z thumaczeniem k.36, 97, 172-173, 209 i 225-226, pismo z tlumaczeniem k.208 i 224]
W dniu 22 wrzeénia 2012 r. L. L. kupil w autokomisie (...) samochdd osobowy marki A. (...) za cene 4200 Euro.

[dowdd: umowa z tlumaczeniem k.5, 37, 169-171 i 212, zas§wiadczenie o dopuszczeniu do ruchu z tlumaczeniem
k.6, 50, 163-164 i 213, potwierdzenie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z thumaczeniem k.166-168, pismo z
tlumaczeniem k.208 i 224]

Przy zakupie tego samochodu powdd podpisal wiele dokumentéw, w tym miedzy innymi umowe kupna-sprzedazy
samochodu datowang 22 wrze$nia 2012 r., w ktorej jako sprzedajacy figuruje K. T.. Wszystkie dokumenty byly
przygotowane wcze$niej. Powod nie zna K. T..

[dowod: umowa k.41 1 104, zeznania powoda k.235 1 235 w zw. z k.53]
Podpis na umowie z dnia 22 wrzeénia 2012 r. nie zostal zlozony przez K. T., ktéry nie zawieral umowy z powodem.
[okoliczno$¢ bezsporna; mail k.98]

Powod przy zakupie samochodu byt najbardziej zainteresowany jego stanem technicznym. Nie zna jezyka
niemieckiego. Czul sie bezpiecznie, poniewaz podpisywal duzo dokumentéw. W Niemczech nie towarzyszyla mu zadna
osoba znajaca jezyk niemiecki. Wszystkie dokumenty powo6d podpisywal w firmie (...) w obecnoéci jej wlasciciela —
D. M. i innej, nieznanej powodowi osoby.

[dowod: zeznania powoda k.235 w zw. z k.52-53]
Powod zarejestrowal przedmiotowy pojazd w Polsce.
[dowod: dowdd rejestracyjny k.133, karta pojazdu k.149]

W dniu 28 wrzesnia 2013 r. powod zawarl z (...) Spotka Akcyjna w S. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od 28 wrzes$nia 2013 r. do 27 wrze$nia 2014 r. Suma ubezpieczenia
zostala okre$lona na kwote 24602 zl. Wysoko$¢ sktadki wyniosta 1759,04 zl. Samochéd zostat ubezpieczony wedlug
warto$ci brutto. Powdd zapoznal sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia, bedacymi podstawa zawarcia umowy i
zaakceptowat ich tresc.

[dowod: wniosek k.56-57 1 124-125, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k.160-161, polisa k.162]

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 7 ogblnych warunkéw ubezpieczenia - ubezpieczenie nie obejmuje szkoéd powstalych w
pojezdzie, ktérego nabycie jest potwierdzone sfalszowanymi dowodami nabycia.

[dowdd: postanowienia o.w.u. k.58-65]



Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 13 grudnia 2013 r. Przedlozyt ubezpieczycielowi dwa kluczyki od
skradzionego samochodu oraz umowe z 22 wrze$nia 2012 r., na ktorej jako sprzedajacy figuruje K. T.. W dniu 16
stycznia 2014 r. powdd zlozyt stronie pozwanej pisemne o$§wiadczenia, ze w momencie zakupu przedmiotowego
samochodu zostaly mu przekazane 2 klucze samochodowe. Powdd nigdy nie dorabial dodatkowych kluczykow, a
skradziony pojazd nie posiadal zadnych wad ani uszkodzen. Powod przekazal ponadto stronie pozwanej wszystkie
dokumenty dotyczace tego samochodu. W dniu 11 lutego 2014 r. zlozyl rowniez pisemne o$§wiadczenie, ze samochod
marki A. (...), nrrej. (...) zakupil w Niemczech bez posrednikdw, bezposrednio od wlasciciela. Powod podpisal réwniez
cesje prawa wlasno$ci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela.

[dowod: cesja k.85, 143, o$wiadczenia k.51, 100-103, zgloszenie kradziezy pojazdu k.75-78, 141, umowa k.130,
dokumentacja fotograficzna k.131]

Decyzja Prezydenta Miasta L. nr (...)/.1. (...).2013.PT z dnia 30 grudnia 2013 r. samochdd zostal wyrejestrowany.
Dowdd rejestracyjny i karta pojazdu pozostaly w aktach samochodu.

[dowod: decyzja k.105, 127]

Strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania za skradziony samochéd, podnoszac, ze okazana
umowa z dnia 22 wrze$nia 2012 r. z K. T. jako sprzedajacym jest falszywa. W uzasadnieniu tej odmownej decyzji
wskazano, ze K. T. nie potwierdzil autentyczno$ci przedstawionej umowy, a ponadto o$wiadczyl, ze sprzedal
samochdd firmie (...) w dniu 25 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie poinformowano powoda, ze nie moze on zawrzeé z
ubezpieczycielem cesji prawa wlasnosci przedmiotowego pojazdu, albowiem nie jest wlascicielem samochodu.

[dowod: pisma z potwierdzeniem odbioru k.66 i 68-74]

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Policja umorzyta dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem
samochodu marki A. (...) nr rej. (...) z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

[dowdd: postanowienie k.106-1071 128]
Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 7 maja 2014 r.
[dowdd: dowdd doreczenia k.13]

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. T. i
przeprowadzenie tego dowodu w drodze pomocy sadowej przed sadem niemieckim, na okoliczno$¢é komu sprzedat
samochod marki A. (...), czy podpis ztozony pod umowa sprzedazy przedstawiona Wydzialowi Praw Jazdy i Rejestracji
(...) celem rejestracji jest jego podpisem. Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw poréwnania pisma, zgloszony na okoliczno$é czy podpis zlozony
pod umowa sprzedazy przedstawiona przez powoda w Urzedzie Miasta - Wydziale Praw Jazdy i Rejestracji (...) w
L. nalezy do K. T.. Pelnomocnik powoda o$§wiadczyl bowiem, ze nie kwestionuje wskazywanej przez strone pozwang
okolicznosci, albowiem powdd nie zna K. T. a umowa z 22 wrzesnia 2012 r. byla juz wcze$niej przygotowana i
podpisana i w takiej postaci przedstawiona powodowi do podpisania w dacie zakupu samochodu.

Sad zwazy} co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byly nastepujace fakty: zawarcie przez powoda 1i (...) Spotke Akcyjna w S.
(przejeta w toku niniejszego procesu przez (...) Spotke Akcyjna w S.) umowy ubezpieczenia autocasco samochodu
marki A. (...) nr rej. (...), obejmujaca okres od 28 wrze$nia 2013 r. do 27 wrzeSnia 2014 r. Strona pozwana nie
kwestionowala rowniez faktu kradziezy przedmiotowego pojazdu w dniu 7 grudnia 2013 r., a zatem w okresie
obowigzywania wspomnianej umowy ubezpieczenia. W toku postepowania pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyt
rowniez, ze nie kwestionuje wartoSci skradzionego pojazdu wskazanej przez powoda (k.182).



Spoér miedzy stronami dotyczyl natomiast prawa wlasnoSci spornego pojazdu. Powod twierdzil, ze nabyt samocho6d
w Niemczech od osoby uprawnionej, natomiast strona pozwana twierdzila, ze umowa miedzy powodem a K. T.
jest umowa sfalszowang, a zatem strona pozwana moze uchyli¢ sie od wyplaty odszkodowania na rzecz powoda na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 7 o.w.u.

Zadna ze stron nie kwestionowala umowy z dnia 25 sierpnia 2012 r., na postawie ktérej K. T. sprzedal samochéd
marki A. (...) D. M., prowadzacemu komis samochodowy P. Automobile w Niemczech. W tym dniu prawo wlasnoéci
przedmiotowego pojazdu przeszlo zatem na D. M., ktéry mdgl nim rozporzadzac.

Powdd w dniu 22 wrzesnia 2012 r. pojechal do Niemiec celem zakupu samochodu, kupil przedmiotowy samochod i
tego samego dnia wracal do Polski. Ani on, ani osoba mu towarzyszaca, nie znali jezyka niemieckiego. Przy zalatwianiu
formalnoSci zwigzanych z kupnem przedmiotowego samochodu w firmie (...) w Niemczech powo6d podpisywal
plik przygotowanych wczeéniej dokumentéw, w tym dwa dokumenty datowane 22 wrze$nia 2012 r., dotyczace
przeniesienia wlasnoéci samochodu marki A. (...), w ktérych jako kupujacy figuruje powdd L. L., jeden - w ktérym jako
sprzedajacy wpisany jest D. M. prowadzacy P. Automobile w Niemczech i drugi - w ktorym jako sprzedajacy wpisany
jest K. T..

Zar6wno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i postepowania sagdowego, strona pozwana powolywala sie na
postanowienie § 14 ust. 3 pkt 7 o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczenie nie obejmuje szk6d powstaltych w pojezdzie,
ktorego nabycie jest potwierdzone sfalszowanymi dowodami nabycia. Nalezy wskazaé, ze w cyt. przepisie mowa jest
0 ,,habyciu”, przez ktore powszechnie rozumie sie przejécie wlasnosci danej rzeczy. Natomiast formalno$c¢ polegajaca
na rejestracji pojazdu jest wtorna w stosunku do jego nabycia. W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl zatem czy prawo
wlasno$ci samochodu objetego pozwem przeszlo na powoda, a zatem czy powod faktycznie stal sie jego wlascicielem.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie istnieja dwie umowy kupna—sprzedazy spornego pojazdu podpisane przez
powoda jako jego nabywce i datowane 22 wrze$nia 2012 r. Z dokonanych przez Sad ustalenn wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, ze podpis zlozony rzekomo przez K. T. na umowie kupna-sprzedazy tego samochodu z 22 wrzeénia
2012 r. nie pochodzi od tej osoby. Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z jego zeznan w
charakterze §wiadka oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw poréwnania pisma, ktoére zmierzaly
do potwierdzenia wskazanej okolicznoSci, jako zbedne. Strona pozwana juz na etapie postepowania likwidacyjnego
uzyskala informacje w tym zakresie bezposrednio od K. T., ktory o$§wiadczyl, ze przedmiotowy samochod sprzedal
wlaécicielowi autokomisu, natomiast nie zawieral nigdy zadnej umowy sprzedazy tego pojazdu z powodem. Sam
powdd ijego pelnomocnik tez nie kwestionowali okoliczno$ci, ze podpis na umowie z dnia 22 wrzes$nia 2012 r. rzekomo
zlozony przez K. T. nie pochodzi od tej osoby.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy zezwala na ustalenie, ze umowa sprzedazy samochodu
marki A. (...) datowana 22 wrze$nia 2012 r., w ktérej jako sprzedajacy zostal wpisany K. T., jest umowa sfalszowana,
czego zadna ze stron nie kwestionowala.

Jednoczes$nie istnieje jednak jeszcze druga umowa z 22 wrze$nia 2012 r., dotyczaca sprzedazy spornego pojazdu,
zawarta miedzy powodem a D. M. — wlaScicielem P. Automobile. K. T. w dniu 25 sierpnia 2012 r. sprzedal samochod A.
(...) D. M., a zatem w tej dacie prawo wlasnosci pojazdu przeszlo na D. M.. Zawierajac zatem umowe kupna-sprzedazy
tego samochodu w dniu 22 wrzesnia 2012 r. z powodem L. L., D. M. byl osoba uprawniona do rozporzadzania
tym pojazdem, a wiec tym samym — zgodnie ze swoim o$wiadczeniem z dnia 11 lutego 2014 r. — powo6d nabyl
sporny samocho6d bez posrednikow, od wlasciciela. W ten sposéb prawo wlasnoéci tego samochodu przeszto na
powoda z dniem 22 wrzeénia 2012 r. Strona pozwana jako ubezpieczyciel nie moze zatem skutecznie uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoéci i odmoéwi¢ powodowi wyplaty odszkodowania za skradziony w dniu 7 grudnia 2013 r. samocho6d
marki A. (...), nr rej. (...). Z przyczyn przedstawionych wyzej w rozpoznawanej sprawie nie ma bowiem zastosowania
przepis § 14 ust. 3 pkt 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, na ktory powoluje sie strona pozwana.



Powo6d dochodzil od strony pozwanej zaptaty kwoty 21000 zt tytulem odszkodowania za skradziony pojazd.
Pelnomocnik strony pozwanej ostatecznie o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wartoSci przedmiotowego samochodu
wskazanej przez powoda. Tym samym roszczenie co do wysoko$ci nalezalo uzna¢ za bezsporne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w toku postepowania likwidacyjnego powdd zlozyt ubezpieczycielowi wszystkie
wymagane dokumenty, wyrejestrowal pojazd i podpisal cesje prawa wlasnoéci pojazdu na rzecz ubezpieczyciela.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powod wywiazal sie ze wszystkich swoich obowiazkéw przewidzianych w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia (§ 96 o.w.u.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 21000 zl tytulem odszkodowania
za skradziony samochdd (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z o.w.u.
strona pozwana zobowigzana byla do wyplaty naleznego powodowi odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o wypadku (§ 97 ust. 1 o.w.u. zgodny z art. 817 k.c.). Pow6d dokonal zgloszenia szkody w dniu 13
grudnia 2013 r. (k.75). Strona pozwana powinna zatem wyplaci¢ powodowi odszkodowanie do dnia 12 stycznia 2014 .

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 7 maja 2014 r., zatem
Sad nie mog}l zasadzi¢ odsetek za okres wezesniejszy (art. 321 § 1 k.c.)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonego
odszkodowania w wysokosci 21000 zl od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przewidujacego zasade odpowiedzialnoS$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w caloéci, a zatem strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty na jego rzecz kwoty
3467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore skladaja sie: 1050 zl — oplata od pozwu, 2400 zt — koszty zastepstwa
procesowego i 17 zl — oplata od pelnomocnictwa.



