Sygn. akt I C 294/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko P. S.

o zaplate:

1.0oddala powddztwo;

2. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 294/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014 r. pow6dka H. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 4.820,20 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenia w jej mieszkaniu znajdujacym sie w L. przy ul. (...) oraz kwoty 5.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde na rzecz (...) Hospicjum (...) w L.. Nadto, wniosla on o zwolnienie od kosztéw
sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu powodki wskazala, iz zadane przez nia kwoty pozostaja w zwigzku z prowadzonymi przez
pozwanego w lokalu nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...) pracami remontowymi w dniach 20-22 wrzeénia 2012 r.
oraz 2-3 i 7 listopada 2012 r. W wyniku prowadzonych przez pozwanego wiercen oraz skuwania podlogi mlotem
pneumatycznym w mieszkaniu powddki doszlo do licznych uszkodzen Scian m.in.: peknie¢ nad oknem i obok drzwi
w kuchni, zalania lazienki, uszkodzen rur i ich obudowy, wyposazenia kuchni i tazienki, sedesu, pralki oraz drzwi i
framug. Usterki te spowodowaly utrudnienie Zycia codziennego powddki m.in.: przez konieczno$¢ recznego prania.
Podala réwniez, ze pozwany nie przestrzega zasad dobre sasiedztwa, a zwigzane z prowadzonymi pracami halasy
i wstrzasy negatywie odbily sie na jej zdrowiu. Nadto, pozwany uporczywie neka ja od dluzszego czasu paleniem
papierosow na klatce schodowej oraz strzepywaniem popiolu do jej mieszkania, a takze odglosami calodniowych
zabaw jego dziecka na niewygluszonej podlodze. Powodka podniosla, iz wielokrotnie upominata pozwanego i prosila
g0 o zaprzestanie naruszen oraz naprawe wyrzadzonych szkdd, a takze zwracala sie z prosba o interwencje u zarzadczy
nieruchomoéci, jednakze bezskuteczne.

/pozew k. 2 -22/
Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. powddka H. R. zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci.

/postanowienie k. 52/



Odpis pozwu zostal uznany za doreczony w dniu 4 czerwca 2014 r. w trybie awizo

/zarzqdzenie k. 56/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. w zajmowanym przez siebie lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) prowadzil prace remontowe.

W tym czasie zamieszkujagca w znajdujacym sie pod wskazanym lokalem powddka H. R. zauwazyla w swoim
mieszkaniu liczne uszkodzenia i usterki, w tym pekniecia Scian nad oknem i obok kaloryfera w pokoju, ubytek
Sciany przy drzwiach kuchni, awarie w rurach centralnego ogrzewania, zalanie lazienki, zasieki na $cianie w pokoju i
przy drzwiach kuchni, zniszczenie obudowy rur, awarie systemu splukiwania sedesu, uszkodzenie polki i suszarki w
lazience, usterke pralki, uszkodzenie drzwi i framug, uszkodzenie szafek w kuchni.

/bezsporne/

Powodka uwaza, ze wskazane uszkodzenia w jej mieszkaniu powstaly w wyniku prowadzonych przez powoda prac
remontowych z uzyciem mlota pneumatycznego, wiercen, rozwalnia §cian i walenia w kaloryfer. W jej opinii ma to
tez negatywny wplyw na jej zdrowie.

/dowdd z zeznan powodki H. R. k. bez numeracji/

W dniu 17 maja 2012 r. stwierdzono, ze poprzednio prowadzone w lokalu nr (...) prace remontowe spowodowaly
wystapienie incydentalnych zaciekow w mieszkaniu powodki.

/pismo z W. Towarzystwa Budownictwa Spéldzielczego k. 164/

Mieszkanie powodki H. R. to lokal nr (...) polozony w L. przy ul. (...). Znajduje sie ono na trzecim pietrze bloku
wybudowanego z elementéw plytowych jako $rednia plyta w systemie D. W-70, ktory realizowany byt pomiedzy
rokiem 1966, a 1970. Sklada sie ono z dwoch pokoi, korytarza, tazienki i kuchni. Stan techniczny lokalu nie wskazuje na
wykonywanie w nim prac remontowo-modernizacyjnych w okresie jego eksploatacji. Podloga w korytarzu, pokojach
i kuchni wykonana jest w standardzie wykonczenia z okresu budowy. Wymieniono stolarke okienng w pokojach,
natomiast w kuchni tylko ja naprawiono. W pokoju znajdujacym sie po lewej stronie od wejscia wystepuje pekniecie
podkladu betonowego w przejéciu pomiedzy korytarzem, a pokojem, ktére biegnie na laczeniu plyt w narozniku drzwi
az do wysokos$ci drzwi. Drzwi przeszklone szklem ornamentowym z klamka aluminiowa produkowane w okresie
powstania budynku. Pekniecie tynku w cze$ci nadokiennej §wiadczy o odspojeniu sie jego struktury od powierzchni
Sciany (przy ostukaniu wydaje gluchy dzwiek). Podobne pekniecia w przejéciu oraz tynku w czeéci nadokiennej
stwierdzono w pokoju usytuowany na prawo od wejécia. Geneza tych uszkodzen réwniez jest podobna. Ponadto,
stwierdzono w nim pekniecie na $cianie po prawej stronie dywanu Sciennego zwiazane z laczeniem sie plyt. Drzwi
i oécieznica starego typu, zamontowane podczas budowy bloku z wyrobionymi miejscami przytykowymi. W kuchni
Sciany wylozono plyta laminowa emitujaca plytke ceramiczng, a w gornej czeSci pomalowano farba emulsyjna.
Powloka malarska nie byla odnawiana przez dtuzszy czas. Urzadzenia kuchenne zabudowane plyta piléniowa, ktore
liczy okoto 30 lat, rowniez stary zlewozmywak zeliwny z bateria nowego typu. Stwierdzono wyrwane zawiasy szafek ze
Srubami montazowymi oraz starg instalacje elektryczna. W lazience wanna zeliwna starego typu w obudowie z klepek
umocowanych na plycie piléniowej na konstrukcji metalowej zmodyfikowanej zgodnie z os§wiadczeniem powddki w
2009 r. Uszkodzona dolna cze$¢ obudowy powodujaca brak mocowania plyty. Rowniez tu $ciany cze$ciowo wylozono
plyta imitujaca plytki ceramiczne, a cze$ciowo pomalowano. Na podlodze lastryko wykonane w okresie budowy.
Stwierdzono cze$ciowe zdemontowanie obudowy instalacji rur, co moze wynikaé¢ z przeprowadzanej wymiany i
modernizacji instalacji. Suszarka na pranie zamontowana w gornej czeSci kolkiem, a w dolnej za pomoca $ruby
wkreconej w tynk. Przy misce sedesowej stwierdzono brak zaworu z filtrem do spluczki, skutkujace zapychaniem.
Podejécie do muszli podlaczone prawidlowo. W progu wejscia do lazienki stwierdzono pekniecie posadzki. W
przedpokoju $ciany wykonczone lamperia w strukturze drewna, sufit pomalowany na bialo. Widoczne zabrudzenia



rur centralnego ogrzewania po $ciekajacej wodzie z pietra wyzej (z lokalu nr (...)). Przedpokoj wyposazony w wieszak
Scienny i szafe, ktorg ustawiono krzywo. Drzwi wejéciowe do lokalu wyposazone w dwa zamki, powierzone na trzech
zwykltych zawiasach, gdzie na zawiasie Srodkowym wyregulowano poziom skrzydla za pomocg podkladki wykonane;j
z drutu miedzianego skreconego.

Wskazane uszkodzenia i usterki nie mogly powstaé¢ na skutek prowadzonego w lokalu nr (...) remontu z uzyciem
mlota pneumatycznego oraz wiertarki. Wiekszo$¢ z nich jest wynikiem uplywu czasu — zuzycia urzadzen wyposazenia
mieszkania i braku prac konserwacyjnych oraz normalnej pracy budynku, a takze wad systemu, w jakim go wykonano.
Nie mozna laczy¢ z wykonywanymi pracami remontowymi w lokalu nr (...) zapychana sie armatury plywakowej przy
WC, gdyz jest to wynik braku bariery przed zanieczyszczeniami niesionymi przez wode w postaci filtra. Jedynie,
ujawnionemu na rurach centralnego ogrzewania w przedpokoju mieszkania powodki zabrudzeniu zwigzanemu z
wystapieniem krotkotrwalego przecieku wody po rurze mozna przypisaé zwiazek z prowadzonymi przez pozwanego
w lokalu wyzszej pracami remontowymi.

Z powodu stalej nieobecnosci pozwanego w mieszkaniu oraz nie odbierania przez niego zawiadomien, biegly nie mog}
przeprowadzi¢ ogledzin lokalu nr (...).

/opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. H. k. 81-101, 194-196/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w zasadniczej czeSci w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. H.. Biegly w ocenie Sadu
sporzadzil kompletna i fachowa opinie w oparciu o specjalistyczna wiedze i po dokonaniu ogledzin mieszkania
powddki, odpowiadajaca na zagadnienia wskazane przez Sad w tezie dowodowe;j.

Przedmiotowa opinia zostala zakwestionowana przez powddke w catoSci. Zarzucala jej ona brak rzetelnosci i
wiarygodno$ci, a takze niepelno$¢ z uwagi na niedokonanie ogledzin mieszkania pozwanego. Podniosla ona réwniez,
ze w jej opinii okreSlone przez bieglego przyczyny uszkodzen w jej mieszkaniu sa nieprawidlowe i nie zgodne z
rzeczywistoS$cia, co moze sugerowaé stronniczo$é bieglego. Nadto, stwierdzila ona, ze biegly jest do niej negatywnie
nastawiony, a przedstawiona przez niego opinia ma celu jedynie upokorzenie jej osoby poprzez podkreslenie, ze zlty
stan jej mieszkania wynika ze starego i nieodnawialnego urzadzenia.

Pomimo wydania przez bieglego uzupelniajacej opinii pisemnej, w ktorej ponownie wyjasnil on podstawy swoich
ustalen, powodka nadal kwestionowala wystapienie bieglego Z. H. oraz wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Dodatkowo, w dniu 21 lipca 2015 r. wniosla ona skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia
19 czerwca 2015 r. w przedmiocie przyznania bieglemu Z. H. wynagrodzenia w kwocie 1.319,34 zl z uwagi na brak
rzetelno$ci bieglego przy wydawaniu przedmiotowej opinii. Skarge odrzucono postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2015 r. z powodu jej nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie.

Sad postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. wydanym na rozprawie oddalil wniosek powodki z dnia 12 stycznia 2016
r. 0 dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresie tezy dowodowej z postanowienia z dnia 22 pazdziernika
2014 T.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolana norma nie precyzuje, jak nalezy
rozumiec¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, ze chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna jest
rozbiezna z opinia ustng bieglego.

W rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca zadna z wymienionych sytuacji. Pisemne opinie bieglego, zaréwno
podstawowa, jak i uzupelniajaca, sg przekonywujace i stanowcze co do kwestii bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy. Nie mozna tez im zarzuci¢ wewnetrznej sprzecznoSci. Nie ma wiec podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego w przedmiocie ustalenia tych samych okoliczno$ci. Natomiast, podstawa zarzutéw powodki co opinii



wydanych przez bieglego sadowego Z. H. jest brak ich zgodno$ci z jej twierdzeniami. W ocenie Sadu przyznanie im
racji prowadzitoby do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania az do czasu wydania opinii przyznajacej stuszno$é
dochodzonym przez powddke roszczeniom. Nadto, moze to wywolaé zachwianie zasady rowno$ci stron postepowania
oraz bezstronnosci Sadu, a takze niweczy istote dopuszczania dowodu z opinii niezaleznego i niezwigzanego ze sprawa
specjalisty.

Podobne stawisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku (w sprawie o sygn. akt I CR 638/74,
Legalis nr 18410), w ktorym wypowiedziat sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,
ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w orzeczeniach z dnia 15 lutego
1974, I1 CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II1 CR 5/74 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer
4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych biegltych w
wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. W przeciwnym wypadku, dochodziloby do sytuacji przeprowadzania
dowodow z wszelkich mozliwych bieglych, w celu upewnienia sie, czy zaden z nich nie jest tego samego zdania co
strona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal opinie bieglego Z. H. za pelnowartoSciowe Zrédlo wiedzy specjalnej
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka dochodzita odszkodowania za szkody powstale w jej mieszkaniu znajdujacym sie w
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w E. wskutek prowadzonych przez pozwanego w dniach 20-22 wrzeénia 2012
r. oraz 2-3, 7 listopada 2012 r. prac remontowych w lokalu nr (...) znajdujacego sie w tym samym budynku oraz
zado$éuczynienia za krzywde jaka w zwiazku z tym doznala powodka na rzecz (...) Hospicjum (...) w E.. Oznacza to,
ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie zakresu uszkodzen w mieszkaniu powodki, a takze konsekwencji
dla zdrowia powddki wywolanych dzialaniami pozwanego oraz ich zwiazku przyczynowego z prowadzonymi przez
pozwanego pracami remontowymi.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe sad
wydal wyrok zaoczny. W mysl art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Wobec
tego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow
prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania. Oznacza to, ze domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c. zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko woéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoéci.

Roszczenie powodki w niniejszej sprawie w zakresie odszkodowania znajduje podstawe materialnoprawna w przepisie
art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia.
Zatem, przestankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci sa: powstanie szkody, zdarzenie,
z ktéorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a szkoda, to jest szkoda ma by¢ zwyklym nastepstwem takiego zdarzenia.

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoistg postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku
w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej), oczywiScie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu
na szczegblny charakter tych dobr, jest mozliwa za pomoca $wiadczen pienieznych. Z uwagi na swoj kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale musi przedstawia¢ dla poszkodowanego
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$¢ zado$céuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢é



odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia.
Jako odszkodowanie nalezne za doznanag krzywde, a wiec szkode niemajatkowa, zadoSéuczynienie juz ze swej
istoty jest niemozliwe do Scislego wymierzenia. Przy okreSlaniu wysokoSci zado$§éuczynienia za doznang krzywde w
szczegblnoSci nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a takze calo$ciowy i indywidualny charakter
zado$Cuczynienia oraz przede wszystkim jego kompensacyjng funkcje. Okre$lenie wysokos$ci zado$éuczynienia za
doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia uzaleznione jest od wielu okoliczno$ci,
wérdd ktorych wskazywany jest przez orzecznictwo i nauke w szczeg6lnoSci rozmiar uszkodzenia ciala, zwigzane z nim
oraz jego leczeniem dolegliwo$ci fizyczne i cierpienia psychiczne, czas ich trwania i stopient intensywnosci, trwalo$c¢
skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), prognozy na przyszto$é, wiek poszkodowanego, mozliwos$ci wykonywania
zawodu, zaspokajania potrzeb kulturalnych itp., a nadto poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnosé zyciowa,
pozbawienie mozliwoS$ci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym, konieczno$é
korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynno$ciach zycia codziennego.

Zakres przedmiotowy zastosowania art. 445 ke obejmuje przede wszystkim przypadki naruszenia débr okreslonych w
art. 444 (uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia). Przepis art. 445 ke nie rozstrzyga przy tym samodzielnie o przestankach
odpowiedzialnoSci, od ktorych zalezy podniesienie roszczen z tytulu zado$éuczynienia pienieznego, a zatem konieczne
jest w tym zakresie odwolanie sie do ogblnych podstaw odpowiedzialno$ci ex delicto.

Podstawowg przestanka domagania sie zadoS¢éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okre$lonych faktow, z ktérymi norma prawna wigze obowiazek jej naprawienia (czynéw niedozwolonych). Krzywda
ta - utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi byé¢ konsekwencja naruszenia dobr
osobistych, a nie majatkowych.

Jak stwierdzono wyzej podstawa zgdania rekompensaty za doznang krzywde jest naruszenie dobra osobistego i
wynikajaca z tego faktu szkoda niemajgtkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze
adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy tez zaniechania.

Odpowiedzialno$¢ za krzywde moze sie opiera¢ zar6wno na zasadzie winy, ryzyka, czy sluszno$ci, a wiec na
analogicznych zasadach, na jakich opiera sie odpowiedzialnoé¢ deliktowa.

Zasada odpowiedzialnoéci w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest przypisanie sprawcy szkody winy. O winie
bedziemy moéwi¢ w przypadku kumulatywnego wystapienia elementu obiektywnego w postaci bezprawnoSci
zachowania oraz subiektywnego zwigzanego z checig wyrzadzenia szkody, badz niedbalstwem, w postaci niedolozenia
nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne, jezeli pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, przez ktéry nalezy rozumie¢ nie tylko obowiazujace ustawodawstwo, ale takze obowigzujace w
spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok z 26.111.2003 r., w sprawie o sygn. akt III CKN 1370/00).
Wiérod tych zasad miesci sie nienaruszanie zasad porzadku domowego i wspo6lzycia spolecznego uzytkownikow lokali.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujgc sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci
faktyczne) uzasadniajgce to zadanie.

Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Od zmiany przepiséw k.p.c. ustawa z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczpospolitej — Prawo
upadloSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) ciezar dowodzenia obcigza
strony postepowania. Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegbdlnych. Ani w toku
postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron sad nie ma juz obowigzku ustalania,
czy "sprawa jest dostatecznie wyjaéniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego”. Wynikajace z art.
232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie wspierajace Sadu nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelianiu ich



obowiazkow. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP)”.

Majac, zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnoSci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad uznal sprawe za dojrzala do stanowczego
rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawy zadania powddki nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Nie udalo jej sie wykazaé, ze uszkodzenia
i usterki w jej mieszkaniu zostaly spowodowane wykonywaniem przez pozwanego P. S. w znajdujacym sie nad jej
mieszkaniem lokalu prac remontowych. W tym przedmiocie Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa
Z. H., ktory w ocenie Sadu przedstawil rzetelne i prawidlowe opinie pisemne, poparte specjalistyczng wiedza i
poprzedzone dokonaniem ogledzin mieszkania powddki. Powodce nie udalo sie jej skutecznie zakwestionowac.
Biegly wskazal, iz uszkodzenie i usterki jakie zastal w lokalu powodki nie maja swojej genezy w prowadzonych w
lokalu znajdujacym sie nad nim jakichkolwiek prac remontowych, w tym z wykorzystaniem mlota pneumatycznego
oraz wiertarki, w czym Zr6dlo ich powstania upatrywala powddka. Nadto, opisal on przyczyny powstania kazdej ze
stwierdzonych usterek, ktére w przewazajacej mierze wynikaja z normalnej eksploatacji mieszkania i jego urzadzen,
konieczno$ci modernizacji niektérych jego elementéw np. instalacji rur w lazience, a takze ich zuzycia. Ustalenia
te potwierdza zalaczona przez bieglego dokumentacja zdjeciowa wykona podczas ogledzin. Na jej podstawie mozna
stwierdzi¢, iz cze$¢ elementéw wyposazenia mieszkania powodki zostala wyprodukowana w okresie oddania lokalu
do uzytku i w wyniku uplywu czasu po prostu sie zniszczyla. Biegly zaznaczyl réwniez, ze czes$é uszkodzen ma swoje
podstawy w wadliwym systemie budowy budynku, w ktérym znajduja sie mieszkania powddki i pozwanego oraz
w normalnej jego pracy, w zwigzku z czym, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za ich powstanie dzialalnos$ci
zadnego z mieszkancdé6w budynku, w tym pozwanemu. Jedyne co bieglemu udalo sie powigzaé z pracami remontowymi
prowadzonymi w lokalu nr (...) to zabrudzenie na powierzchni rur centralnego ogrzewania w przedpokoju po
Sciekajacej po nich wodzie. Zgodnie z zalaczonym do akt sprawy pismem od zarzadcy budynku sprawa ma ono
zwigzek z dzialaniami pozwanego sprzed okresu wskazanego przez powddke w pozwie. W ocenie Sadu ujawnione
zabrudzenie nie kwalifikuje sie jako usterka czy uszkodzenie, lecz jest jedynie §ladem po spowodowanym zapewne
dzialaniami pozwanego krétkotrwalym przeciekiem wody w okresie wyprzedzajacym jego dzialania bedace podstawa
roszczen powddki, a jego nietrwaly charakter przemawia za mozliwo$cig usuniecia tego zabrudzenia przez powodke
we wlasnym zakresie.

Zlozona przez powoddke korespondencja prowadzona przez nig z zarzadcg budynku, (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. dowodzi jedynie faktu, iz pow6dka zawiadomila zarzadce o fakcie zalania lazienki, choc
zwigzanymi z dzialalnoSci pozwanego, to poprzedzajacym okres objety pozwem, oraz o dokonywanych przez niego
modernizacji w mieszkaniu powodki. Majac na uwadze, zakres dowodzonych niniejszymi dokumentami faktéw nie
moga one stanowié podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Oprocz kwestionowania opinii bieglego oraz zlozenia wskazanych dokumentéw powoddka nie skladala zadnych
wnioskow dowodowych. Nie przedstawila ona rowniez zadnych dowod na okoliczno$é uporczywosci w prowadzonych
przez pozwanego pracach remontowych w celu uprzykrzania jej zycia, chociazby w postaci zeznan $wiadkéw
takich zachowan. Nalezy wiec twierdzenia pow6dki w tym zakresie traktowaé jako calkowicie goloslowne, a wiec
nieudowodnione. Pow6dka takze w zaden sposo6b nie wykazala, aby dzialania pozwanego w jakikolwiek spos6b
spowodowaly uszczerbek na jej zdrowiu i jej twierdzenia w tym zakresie sa nieudowodnione, a co za tym idzie brak
jest podstaw do przyznania powddce jakiegokolwiek zado$cuczynienia. Powodka rozpytywana na rozprawie co do
nastepstw dzialan pozwanego w zakresie jej zdrowia o$wiadczyla, ze nie ma nic do dodania.

O nieziszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm. ), odstepujac od obcigzania nimi stron postepowania
majac na wzgledzie okoliczno$é zwolnienia powo6dki od tych kosztow.



