Sygn. akt I C 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Martyna Suplewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote

a. 11.128,33 zlotych (jedenalcie tysiecy sto dwadzieécia osiem 33/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 5.169 zlotych (piec tysiecy sto sze$édziesiat dziewie¢) od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 5.959,33 zlotych (pieé tysiecy dziewieéset pietdziesiat dziewie¢ 33/100) od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
b. 1.776 zlotych (tysigc siedemset siedemdziesiat szes¢) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. obowiagzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi kwoty 628,76 zlotych (szeéc¢set dwadzieScia osiem zlotych 76/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 246/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2014 r. powod J. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 4 800 z} tytulem niewyplaconej czeéci odszkodowania z
tytulu uszkodzen pojazdu marki (...)wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 369
z} tytulem kosztéw wykonania prywatnej ekspertyzy na zlecenie powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca
2013 1. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 10 czerwca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa w ktorej
uszkodzony zostal samocho6d stanowiacy wlasno$¢ powoda. Sprawca kolizji byt objety ochrong ubezpieczeniowa
od odpowiedzialnosci cywilnej udzielong przez pozwana. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila
powodowi kwote 5 255,65 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Pozwana odmoéwila wyplaty



odszkodowania za sporzadzong ekspertyze. W ocenie powoda wyplacona kwota jest zanizona i nie odpowiada
ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu.

/pozew k. 2 — 4/
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej dnia 3 kwietnia 2014 .
/potwierdzenie odbioru przesylki k. 25/

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 r. pelnomocnik (...) Spo6tki Akeyjnej V. (...) w W. wskazal, ze podmiot wskazany
w pozwie jako pozwany nie istnieje i wobec tego wniést o odrzucenie pozwu. W razie za$ prawidlowego oznaczenia
przez powoda pozwanego wniost o oddalenie pozwu w caloci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe
zdarzenie co do zasady oraz, ze nie ma zadnych przyczyn dla ktérych dla naprawy starego, zuzytego pojazdu mialyby
zostaé uzyte nowe czesci oryginalne z logo producenta pojazdu. Dochodzone przez powoda roszczenie uwzgledniajace
koszt naprawy przy uzyciu nowych czesci oryginalnych zlogo producenta pojazdu jest niezasadne i znaczaco zawyzone.
Uwzglednienie odszkodowania w kwocie dochodzonej przez powoda spowodowaloby przewyzszenie wysokos$ci
kompensowanego uszczerbku w aktywach majatkowych poszkodowanego ponad rzeczywista szkode wyrazajaca sie w
kosztach naprawy starej i zuzytej rzeczy.

/odpowiedz na pozew k. 30 — 32/

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprostowal oznaczenie pozwanego wskazujac, iz pozwanym
jest (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W., za$ z punktu widzenia prawa materialnego powd6d prawidlowo wybral i pozwal
podmiot, przeciwko ktéremu przystluguje mu roszczenie, a jedynie nieprawidtowo go oznaczyt.

/pismo z dnia 23.04.2014 r. k. 39 — 40/

Pismem zlozonym na rozprawie dnia 4 sierpnia 2015 r. powod J. K. rozszerzyt powddztwo wnoszac o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10 759,33 zl tytulem niewyplaconej czeSci odszkodowania z tytulu uszkodzen
pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, kwoty 369 zt tytulem kosztéw
wykonania prywatnej ekspertyzy na zlecenie powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r., o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz rozliczenie kosztoéw nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej czeéci powddztwa w orzeczeniu

korniczacym postepowanie na zasadzie art. 1302 § 2 k.p.c. Pismo zawierajace rozszerzenie pow6dztwa zostalo dorgczone
pelnomocnikowi pozwanego dnia 2 wrzeénia 2015 .

/pismo k. 112 — 113, protokél rozprawy z dnia 5.08.2015 r. k. 114 — 115, pismo z dnia 3.9.2015r. k. 117/
Pelnomocnik pozwanego nie uznal powddztwa rowniez w jego rozszerzonej czesci.
/pismo z dnia 3.09.2015 r. k. 117/

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. wydanym na rozprawie Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Wydzial I Cywilny, umorzy! postepowanie wywolane wnioskiem o odrzucenie pozwu.

/protokél rozprawy z dnia 18.11.2015 r. k. 121/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa w ktorej uszkodzony zostal samochéd stanowiacy wlasnosé
powoda. Sprawca kolizji byt objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej udzielona przez pozwana.



/bezsporne/

W wyniku wypadku samoch6d powoda doznal uszkodzenia prawego przodu samochodu, reflektora prawego,
blotnika przedniego prawego, zderzaka oraz elementéw wzmocnien czeSci wewnetrznych. W samochodzie nie bylo
zamiennikow.

Pokrywa przednia silnika oraz blotnik przedni prawy byly wcze$niej naprawiane. Przed wypadkiem czeci
przewidywane nastepnie do naprawy byly cze$ciami oryginalnymi.

/protokél rozprawy z dnia 5.09.2014 r. k. 49 — 50/
W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie w tacznej kwocie 5 255,65 zt.
/bezsporne, decyzja z dnia 5.07.2013 r. k. 7/

Powod zlecit (...) sp. z 0.0. Biuru Licencjonowanych (...) w L. wykonanie prywatnej ekspertyzy, ktorej koszt wyniost
369 zl brutto.

/[faktura VAT nr (...) k. 8/

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda, przy zastosowaniu nowych i oryginalnych
czesci zakupionych w sieci dealerskiej z logo BMW wyniostby w dacie szkody 17 061,99 zl brutto. Analogiczny
koszt naprawy samochodu powoda dla warunkéw autoryzowanej stacji obstugi BMW w L. wynioslby 19 409,24 z}
brutto. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu dostepnych
czesSci alternatywnych o jako$ci analogicznej jak z logo BMW wynio6stby w dacie szkody 16 014,98 zl brutto. Naprawa
pojazdu dokonana przy uzyciu dostepnych czeSci alternatywnych o jako$ci analogicznej jak z logo BMW umozliwiala
przywrocenie do stanu poprzedniego sprzed szkody bez uszczerbku dla jego warto$ci.

W wyniku uszkodzenia samochodu powoda na skutek kolizji z dnia 10 czerwca 2013 r. nie nastgpila utrata jego
wartoSci handlowe;.

Jedyna czeScig nieoryginalnag (bez logo producenta pojazdu) zamontowana w pojezdzie byl wahacz poprzedni
przedniego kola. Pojazd nie byl serwisowany w (...) po sprowadzeniu go do kraju. Nosil rowniez przed szkoda $lady
napraw blacharsko — lakierniczych w obszarze pokrywy przedniej, blotnika przedniego prawego oraz drzwi przednich
prawych. Po szkodzie blotnik przedni prawy oraz pokrywe przednia wymieniono na oryginalne uzywane, za$ drzwi
przednie prawe nie zostaly uszkodzone w kolizji.

/opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego W. S. k. 59 — 94/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegblnoSci za$ w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. S.. Biegly w ocenie
Sadu sporzadzil kompletna i fachowa opinie, odpowiadajaca na zagadnienia wskazane przez Sad w tezie dowodowe;.
Wobec powyzszego Sad przyznal wiare opinii uznajac ja za pelnowartoSciowe zrédlo wiedzy specjalnej w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil uzupeliajacego odszkodowania za szkode majatkowa w postaci uszkodzenia
pojazdu marki BMW, jakiej doznal w wyniku wypadku z dnia 10 czerwca 2013 r. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zdarzenie co do zasady, kwestionujgc dochodzone przez powoda roszczenie o
uzupehienie odszkodowania do kwoty uzasadniajacej naprawe pojazdu przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych.
Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem w istocie ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania.



Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Stosownie do treSci art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.
Powrdt do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowiazany — na podstawie prawa — do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

W $wietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela
co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego
pojazdem, w tym ogo6lne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361-363 k.c.). Jednakze wylacznym
sposobem naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysoko$é¢ odszkodowania
powinna pokrywac wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkoéw spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czesci
zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci czy nowe czeéci zamienne powinny by¢
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalne;j
jakosci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym
stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czesci oryginalnych, za$ pomniejszenie ich wartosci
o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w
znaczny sposob zwiekszalo warto§¢ calego pojazdu. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na
pelna aprobate. Punktem wyjécia przy ocenie wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Takie bowiem czeSci co do zasady zapewniaja przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym
pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli za$§ ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak
ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia
odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé¢, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar
dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysokosSci odszkodowania nalezy braé¢ pod uwage, jakie
czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezeéniej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly
eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego III CZP 85/11).

Podkreslenia wymaga fakt, iz dla ustalenia wysokoSci odszkodowania i jego wyplaty irrelewantnym jest fakt, czy
poszkodowany w rzeczywistoSci dokonal naprawy. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad przesadzajacy o tym, iz
szkoda do ktérej naprawienia zobowiazany jest sprawca, istnieje niezaleznie od dokonania naprawy (tak SN w wyroku
z dnia 16 maja 2012 r., V CKN 1273/00, LEX 55515).



Sad ustalil calkowita wysoko$é kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w oparciu o opinie bieglego sadowego W. S.,
przy uzyciu dostepnych czeéci alternatywnych o jako$ci analogicznej jak zlogo BMW. W ocenie Sadu naprawa pojazdu
dokonana z uzyciem cze$ci nowych alternatywnych o jakoSci analogicznej z logo BMW umozliwiala przywrocenie
samochodu do stanu poprzedniego sprzed szkody bez uszczerbku dla jego wartosci, a wiec stanowila naprawienie
calej szkody. Jak zostalo wyzej wskazane, wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego obejmuja
koszt nowych oryginalnych czeéci zamiennych, jesli ich uzycie bylo konieczne do naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Przywrbcenie uszkodzonemu przedmiotowi waloru stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu
uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72;
uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn. III CZP 80/11). W ocenie Sadu czesci alternatywne o jako$ci analogicznej jak z logo
BMW zapewniaja przywrdcenie pojazdowi waloréw technicznych, estetycznych i funkcjonalnych.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zadna ze stron postepowania nie zakwestionowata opinii bieglego ani w zakresie kosztow
cze$ci zamiennych przyjetych przez bieglego ani tez w zakresie przyjetej stawki za roboczogodzine.

Do oceny, iz dokonanie naprawy z uzyciem czeSci nowych alternatywnych o jako$ci analogicznej z logo BMW
umozliwialo przywrocenie do stanu poprzedniego sprzed szkody bez uszczerbku dla jego wartoSci zdaje sie przychylaé
rowniez powod rozszerzajac powodztwo wlaénie z uwzglednieniem kwoty niezbednej do dokonania takiej naprawy.

Uwzgledniajac wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoéci 5 255,65 z Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 759,33 zt tytulem odszkodowania za koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dodatkowo Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zl tytulem odszkodowania za poniesiony przez
powoda koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy majacej na celu ustalenie naleznej wysokoSci odszkodowania
podzielajac w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. wydanej w sprawie o
sygn. akt ITT CZP 24/04, zgodnie z ktéorym odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazddw moze obejmowac
takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Dluznik popada w opdzZnienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalnoSci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub
wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjaénienia tych okolicznos$ci (art. 817
§ 2 k.c.). Rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie
ubezpieczyciela konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Sad uznal, iz roszczenie w zakresie kwoty dochodzonej juz w pozwie, tj. 5 169 zl stalo sie wymagalne od dnia
nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, albowiem powdd nie wykazal, aby wezeéniej wzywal pozwang
do wyplaty odszkodowania w oznaczonej stricte wysoko$ci. Roszczenie zatem stalo sie wymagalne z chwilg powziecia
przez pozwana wiadomosci o zadaniu powoda i jego zakresie, to jest od dnia nastepujacego po doreczeniu odpisu
pozwu w zakresie kwoty 5 169 zl, oraz od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego



rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 3 wrzeénia 2015 r. w zakresie kwoty 5 959,33 zl i od tych dat zasadzil odsetki
ustawowe orzekajac jak w punkcie 1. a. sentencji wyroku.

W pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania zasadzenia odsetek od calego roszczenia w rozszerzonej wysokos$ci od dnia
5 lipca 2013 r., Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony Sad rozstrzygngl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany
przegral postepowanie w calosci, wobec czego powinien zwroci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty
postepowania w lacznej kwocie 1 776 zl. Na kwote te skladaja sie oplata od pozwu w wysokoSci 259 zl, wynagrodzenie
bieglego w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1 200 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze zm.). Na tej podstawie
Sad rozstrzygnal jak w punkcie 1. b. sentencji wyroku.

O kosztach tymczasowo wylozonych z kasy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Sad
rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U.2014.1025 ze zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego postepowanie w caloSci. Do
kosztow tych naleza kwota 330,76 zl tytulem czeSciowego wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej oraz 298 z} tytulem oplaty sagdowej od rozszerzonej czeéci powddztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 3. sentencji wyroku.



