Sygn. aktI C 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko S. D.

o zaplate kwoty 5.077,71 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki A. W. na rzecz pozwanego S. D. kwote 1.217,00 zt (jeden tysiac dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu w calo$ci;

3. nakazuje zwroéci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powodki
A. W. kwote 656,51 zt (sze$¢set piecdziesigt sze$¢ ztotych pieédziesiat jeden groszy) tytulem nadptaconych kosztow
sadowych uiszczonych w dniu 27 lipca 2015 roku zaksiegowanych pod pozycja 2411150770.

Sygn. akt I C 160/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 r., skierowanym przeciwko S. D., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
S. D. Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy, powddka A. W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4920 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
poniesionych na wymiane zniszczonych mebli, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 157,71 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
pelnomocnik powddki wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1217 zt. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki wyjasnil, ze w dniu 25 listopada 2012 r. doszlo do zalania
najmowanego przez nig od pozwanego lokalu, znajdujgcego sie przy ulicy (...) w L., w ktorym powodka prowadzi
gabinet stomatologiczny. Do zalania doszlo wskutek pekniecia instalacji wodnej

w lokalu wynajmowanym przez W. S., znajdujacego sie pietro wyzej.

W wyniku zalania doszlo do uszkodzenia specjalistycznych mebli znajdujacych sie w lokalu powodki, ktérych koszt
wymiany wyniost 4920 zl brutto. Powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu

24 pazdziernika 2013 r. i wezwala do zaplaty tej kwoty. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.



/pozew k. 2-5/

Pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany oSwiadczyl, ze lokal z ktérego doszlo do zalania, a ktorego jest wlascicielem,
jest wynajmowany osobie trzeciej. Jako wynajmujacy dochowal wszystkich obowigzkéw wzgledem wynajmowanego
lokalu. Dokonuje w nim wymaganych biezacych napraw, istniejacych urzadzen, instalacji i remontéw, a zatem nie
mozna mu przypisa¢ winy za skutki zalania do ktérego doszlo w dniu 25 listopada 2012 r.

/odpowiedz na pozew k. 23-24/

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda popart powodztwo,
za$ pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow.

/protokol rozprawy k.92-93/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.D.iS. D. sa wlascicielami nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem typu pawilon, przy ulicy (...) w L.. Budynek ten
sklada sie z dwdch odrebnych lokali, nie polaczonych wspélnymi drzwiami.

/okolicznosci bezsporne , dowod z przestuchania pozwanego k. 54-55 w zw. z k. 93 /

Na podstawie umowy najmu z dnia 23 marca 2010 r., powddka A. W., wynajela od J. D. i S. D. lokal przy ulicy (...)
w L.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

/umowa najmu k. 7-8v./
W lokalu tym powoddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg - gabinet stomatologiczny.
/dowod z przestuchania powdédki k. 54 w zw. z k. 93/

W 2012 r. drugi lokal wynajety byt Z. K. w celu prowadzenia w nim sklepu (...). Wlasciciel zakladu miesnego
zaadaptowal lokal na wlasne potrzeby. Zalozyl

w nim na wlasny koszt miedzy innymi nowy zawor odcinajacy wode, umiejscowiony przed podlicznikiem, czyli
wodomierzem. Wszystkie klucze od sklepu sa w zakladzie miesnym. Dostep do tego lokalu mieli tylko pracownicy tego
zakladu, w tym m.in. hydraulik J. B. (1).

/dowdd z zeznan swiadka W. S. k. 73; dowdd z przestuchania pozwanego k. 54-55 w zw. z k. 93/

Powodka zrobila remont swojego lokalu na wlasny koszt. W czasie remontu u powodki trzeba bylo zrobié szczeline
w $cianie na grubos$¢ palca.

/dowadd z przestuchania pozwanego k. 54-55 w zw. z k. 93/

W dniu 25 listopad 2012 r. doszlo do zalania lokalu zajmowanego przez pow6dke wskutek wycieku z peknietego zaworu
przed wodomierzem, zalozonego w lokalu sklepu (...) na zlecenie tego sklepu.

/bezsporne, dowédd z przestuchania pozwanego k. 54-55 w zw. z k. 93, dowéd z przestuchania
powodki k. 54 w zw. z k. 93; dowdd z zeznan swiadka W. S. k. 73/

Do awarii doszlo w niedziele. Gdy powodka przyjechala do gabinetu, zobaczyla, ze cala podloga byla zalana.
Zadzwonila do ojca i brata. Do péznych godzin nocnych razem osuszali pomieszczenie. Na miejsce zdarzenia
przyjechal réwniez pozwany.



/dowadd z zeznan swiadka R. B. k. 56; dowod z zeznan swiadka Z. G. k. 56-57; dowdd z przestuchania
powddki k. 54 w zw. z k. 93/

Na miejsce zdarzenia przyjechal hydraulik J. B. (1), wezwany przez W. S., pracownika firmy (...) odpowiedzialnego za
usuwanie awarii. W czasie awarii do sklepu (...) mozna bylo wejs$¢ od tylu. Bylo widaé, ze woda przecieka przez drzwi
sklepu. Od momentu pojawienia sie awarii do czasu zakrecenia wody minelo kilka godzin. Sklep

w niedziele byt nieczynny.

/dowod z zeznan swiadka W. S. k. 73/

Z pomieszczenia sklepu miesnego do pomieszczenia powddki woda przedostala sie najprawdopodobniej dziurg
zrobiong podczas remontu lokalu powddki. Woda zalala rowno oba sasiadujace ze sobg pomieszczenia. Najemca
sklepu miesnego naprawil zawoér nastepnego dnia po awarii.

/dowadd z przestuchania pozwanego k. 54-55 w zw. z k. 93/ .

Gdy powdd przychodzil do lokalu zajmowanego przez powddke i odbieral od niej czynsz, nie zauwazyl zadnych
uszkodzen na Scianach i nie widzial, aby co$ zostalo wymienione.

/dowod z przestuchania pozwanego k. 54-55 w zw. z k. 93/

Wykonanie pieciu korpuséw szafek z drzwiczkami o wymiarach 268x60x70 c¢cm, pieciu korpusoéw szafek z szufladami
o wymiarach 180x60x70 cm, czterech korpuséw szafek wysokich o wymiarach 155x60x160 cm, czterech par drzwi
suwanych o wymiarach 140x70 przy ich calkowitym wymiarze 168x255 cm kosztuje Srednio 4000 zt netto, czyli 4920
zl brutto.

/pisemna opinia bieglego sqdowego w zakresie wyceny ruchomosci P. G. k. 77-80/

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 24 wrze$nia 2013 r., powoddka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 4920 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy.

J/wezwanie k. 17, dowdd doreczenia k. 18/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka A. W. wystapila przeciwko S. D. z pozwem o zaplate kwoty 4920 zl tytulem
odszkodowania za szkode wywolang zalaniem najmowanego przez nia lokalu przy ulicy (...) w L., do ktérego doszlo
w dniu 25 listopada 2012 1.

Pomiedzy stronami sporna byla zaréwno zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia,
jak rowniez wysoko$¢ szkody.

Podstawe materialnoprawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art.

415 k.c. ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialnoéci na gruncie tego przepisu sg: fakt spowodowania szkody przez sprawce, wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania albo zaniechania, zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
badz zaniechaniem a skutkiem w postaci szkody, za$ dzialanie sprawcy musi by¢ zawinione.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal on do osiggniecia owego skutku (wina umyslna)
lub nie dotozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumy$lna - niedbalstwo).



Zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialami lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (art. 361 § 1k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okreslonym jako przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za
szkode musi istnie¢ obiektywny zwiazek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine qua non wystapienia
szkody.

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktore poszkodowany poniost (damnum
emergens) oraz korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialnoéci za dang szkode na zasadzie
winy. W $wietle ogdlnej zasady ciezaru dowodu, udowodnienie owych przestanek spoczywalo w niniejszej sprawie na
powodce.

Odnoszac poszczegdlne przestanki do analizowanej sprawy nalezy wskazac, ze po stronie powodki niewatpliwie
wystapila szkoda w mieniu polegajaca na zalaniu zajmowanego przez nia lokalu. Jednakze, w ocenie Sadu, pow6dka
nie zdotala wykazaé winy pozwanego za skutki zaistnialego darzenia.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil, ze do zalania doszlo wskutek pekniecia zaworu
przed wodomierzem (podlicznikiem), ktéry znajdowal sie w lokalu zajmowanym przez najemce Z. K., w ktérym mieScit
sie sklep (...). Zawor ten zostal zalozony na koszt wlasciciela firmy (...), ktory tez zlecit jego zalozenie. Na podstawie
zeznan Swiadka W. S. Sad ustalil rowniez, ze dostep do tego sklepu mieli wylacznie pracownicy sklepu miesnego, w
tym m.in. osoby odpowiedzialne za usuwanie awarii. Pozwany, jako wynajmujacy nie mial do niego dostepu.

W ocenie Sadu wykonana przez Z. K. instalacja nowego zaworu przed podlicznikiem nalezala do kategorii drobnych
nakladéw obciazajacych najemce lokalu, o ktorych mowa w przepisie art. 681 k.c. w zw. z art. 662 § 2 k.c. Przepis
art. 681 k.c. zalicza bowiem do tej kategorii napraw m.in. drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych,
zapewniajgcych korzystanie

z doplywu i odplywu wody. Naprawy tego typu nie wymagaja zgody wynajmujacego ani obowigzku nadzoru ze strony
wynajmujacego.

Pozwany mial §wiadomo$¢, ze najemca Z. K. dokonal adaptacji lokalu do wlasnych potrzeb. Jednak trudno przyjaé, aby
w przypadku wymiany przez najemce zaworu przed licznikiem mozna bylo mu postawié zarzut cho¢by lekkomys$lnosci,
a zatem najlzejszej postaci winy nieumyslnej. Pozwany oddal lokal w wynajem Z. K., od tego tez momentu pozbawit sie
prawa posiadania lokalu, rozumianego jako prawo swobodnego dostepu do niego. (...) zaworu dokonal sam najemca,
bez porozumiewania sie z pozwanym co do sposobu wymiany, badz rodzaju samego urzadzenia.

Reasumujgc, do zalania lokalu powo6dki doszlo z pomieszczenia zlokalizowanego obok, ktory byt wydany najemcy Z. K.
i rowniez przez niego uzytkowany. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze skoro obowiazek drobnych naprawa
w postaci m.in. zaworu przeszed}

na najemce duzo wczeéniej przed zalaniem, pozwany nie jest odpowiedzialny za skutki zalania.

W takiej sytuacji nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zalania do ktérego doszlo w dniu
25 lutego 2012 r. Strona powodowa wbrew cigzacego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala bowiem przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego okre§lonych w art. 415 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego dotyczacy zeznan Swiadka J. B. (2),
z uwagi na to, iz okolicznoéci na jakie mial zeznawa¢ $wiadek nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
postepowania a w zasadzie byly one niesporne miedzy stronami. Stad tez wniosek podlegal oddaleniu aby nie
przedtuza¢ postepowania.

Na marginesie rozwazan nalezy réowniez podnie$é¢, ze powddka nie udowodnila réwniez rozmiaru szkody, a w
konsekwencji tego rowniez wysokosSci dochodzonego odszkodowania.



Co prawda zostalo w sprawie wykazane, ze doszlo do zalania pomieszczenia powodki, jednak podnoszona przez
powddke okoliczno$é, ze szafki, ktore mialyby ulec zniszczeniu, nie staly na zadnych nogach czy cokolach i dlatego
ulegly zniszczeniu, nie zostala potwierdzona zadnym dowodem. W szczego6lno$ci nadmieni¢ nalezy, ze powddka
nie przedstawila zadnej dokumentacji fotograficznej wizualizujacej zniszczenia szafek wskutek zalania, ktore bylyby
potwierdzeniem, ze ulegly one zniszczeniu, a przede wszystkim, aby ze byly one na cokotach lub nogach. Zalaczona
przez powodke plyta zawiera nagranie filmu, ktére nie obrazuje skutkow zalania, a jedynie fakt jej wystapienia.
Twierdzenia §wiadka I. G. s3 w tym przypadku niewystarczajace. Po zgloszonym przez pozwanego zastrzezeniu, iz jego
zdaniem powo6dka nie wymienita mebli, albowiem przychodzac do niej po odbior czynszu nie widzial on, aby cokolwiek
z wyposazenia lokalu uleglo zmianie, powodka winna byla wnosi¢ o uzupehienie tezy dowodowej dla bieglego
ds. wyceny ruchomosci poprzez przeprowadzenie ogledzin szafek starych i nowych, co pozwoliloby potwierdzic¢
rzeczywisty rozmiar szkody. Tymczasem powodka wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy
z zakresu wyceny ruchomosci na okoliczno$§é wyceny szkod powstalych w zwigzku z zalaniem, czego skutkiem bylto
wydanie przez bieglego opinii li tylko ustalajacej warto$¢ szafek wymienionych przez powddke. Natomiast kwestia
koniecznosci ich wymiany z uwago na zniszczenie wskutek zalania woda nie zostala wykazana.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié¢ (pkt 1 wyroku).

Powodka przegrala proces w caloéci, a zatem, zgodnie z art. 98 k.p.c. przewidujacym zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, powinna zwroci¢ na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200 z} (ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu; Dz.U.2013.461 j.t.), oraz oplata skarbowa

za pelnomocnictwo — 17 zt (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
naleznoSci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. W
niniejszej sprawie powodka uiscila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.200 zl. Z zaliczki tej pokryte
zostaly koszty wynagrodzenia biegltego w wysokoSci 543,49 zl. W zwiazku z powyzszym, na podstawie powolanego
przepisu, Sad postanowit zwro6cié powddce réznice miedzy kosztami pobranymi, a kosztami naleznymi w wysokosci
656,51 zl (pkt 3 wyroku).



