Sygnatura akt XVIII C 2852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Kucharska

Protokolant:Sekretarz sadowy Katarzyna Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B., A. B. (1)

przeciwko M. A.

- 0 zaplate 4000,00 zi

1/ zasadza od M. A. solidarnie na rzecz M. B. i A. B. (1) kwote 3.500z} /trzy tysiace pieéset zlotych/ z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 27.06.2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.015z1 /tysigc pietnascie zlotych/
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2/ oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sygnatura akt XVIII C 2852/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27.06.2016 roku M. B. i A. B. (2) wystapili o zasgdzenie na ich rzecz od M. A. kwoty 4.000zlotych
tytulem zwrotu wynagrodzenia wyplaconego na podstawie umowy o sporzadzenie zastepczego projektu budowlanego,
jako nienaleznego. Powodowie domagali sie takze zasadzenia na swoja rzecz ustawowych odsetek za zwloke w zaplacie
spornej naleznoSci pienieznej oraz obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania /pozew k.2-51 k.7-9/.

W odpowiedzi na pozew M. A. wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac ze wykonala projekt zamienny
zgodnie z umowa, a brak zaakceptowania projektu przez (...) wynikalo z ze zmiany praktyki stosowanej przez ten organ
idotyczylo nieistotnych kwestii. Ponadto strona powodowa nie wskazata podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Nie doszlo do odstapienia od umowy, poniewaz odstapienie powinno mie¢ forme pisemna. Zadanie zwrotu kwoty
500zl jest niezasadne poniewaz stanowi ona wynagrodzenie za pelienie funkcji kierownika budowy.

/odpowiedz na pozew k.27-35/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. A. na zlecenie powodéw wykonala projekt budowlany dla budowy domu jednorodzinnego polozonego w L.
przy ulicy (...). Pozwana nie miala wplywu na realizacje prac dotyczacych wykonania projektu. Pozwani budujac
dom wprowadzili odstepstwa od projektu budowlanego. W marcu 2013 roku organ nadzoru budowlanego wszczal
postepowanie sprawdzajace i po stwierdzeniu, ze wystepuja odstepstwa od projektu wydano decyzje o wstrzymaniu
prowadzenia prac budowlanych, a w dniu 23.09.2013 roku (...) wydal decyzje nakazujacg przedstawienie projektu
zamiennego do dnia 31.12.2013 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne — dokumentacja (...) tom I/



Powodowie zwrdcili sie do pozwanej o sporzadzenie projektu zamiennego. W dniu 28.10.2013 roku pomiedzy M. i A.
malzonkami B. jako inwestorami a M. A. oznaczong jako ,jednostka projektowa” zawarta zostata umowa o:

- wykonanie na rzecz inwestoréw budowlanego projektu zamiennego,
- zalatwienia w imieniu zamawiajacego decyzji na wznowienie prac,
- pelnienie funkceji kierownika budowy.

Pozwana zobowigzana byla do natychmiastowego rozpoczecia prac i zakonczenia pelnego ich zakresu najpdzniej do
dnia 31.12.2013 roku.

Na umowie ze strony inwestora podpis zlozyt A. B. (2), jednakze dzialal on takze w imieniu i na rzecz swojej zony.

Za wykonane prace projektant mial uzyska¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.700 zlotych. Kwota ta obejmowala:
1.800zt za czeé¢ archtektoniczno — budowlana, 300z} za projekt instalacji wod-kan, 300z} za projekt instalacji CO,
500z} za projekt instalacji gazowej, 300zt za projekt instalacji energetycznej, 1.500z1 za funkcje kierownika budowy.
Nalezno$¢ podlegala zaplacie w dwoch czeéciach. Pierwsza cze$¢ to zaliczka wplacona w dniu zawarcia umowy w
wysokosci 1.000zl obejmujaca w zakresie kwoty 500zl cze$¢é wynagrodzenia za pelienie funkcji kierownika budowy, z
tego wzgledu, ze w ramach tej kwoty pozwana zobowiazala sie uzupelni¢ wpisy w dzienniku budowy i 500z zaliczki za
prace projektowe. Druga cze$¢ w wysoko$ci 2.700z1 miala zosta¢ zaplacona ,w momencie przekazywania Inwestorowi
i skladania do (...) celem uzyskania pozwolenia na wznowienie prac budowlanych, trzecia w wysokos$ci 1.000zt w
momencie zakonczenia dziennika budowy.

/umowa k.11 — 12, zeznania pozwanej — protokdl rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku — 00:36:08/
Powodowie wplacili na rzecz pozwanej zaliczke w wysokosci 1000zl, zgodnie z umowa.
/pokwitowanie k.13/

Pozwana jako kierownik budowy uzupekila wpisy w dzienniku budowy, co pozwolilo na wznowienie prac. Strony
zgodnie przesunely termin na zlozenie dokumentacji projektowej zamiennej do organy nadzoru do dnia 31.01.2014
roku.

/okoliczno$é bezsporna/

W koncu stycznia 2014 roku M. A. zlozyla wykonany przez siebie projekt budowlany zamienny Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w L.. Postanowieniem z dnia 24.04.2014 roku (...) nalozyl na inwestor6w: M. B.,
K. M.iA. B. (1) obowiazek usuniecia nieprawidlowos$ci sporzadzonego projektu budowlanego zamiennego w terminie
do dnia 10.06.2014 roku poprzez jego uzupehienie o:

- strone tytulowa projektu,

- projekt zagospodarowania terenu,

- dokladny opis techniczny,

- ponumerowanie stron i arkuszy wchodzacych w sktad projektu,

- projekty branzowe instalacji wewnetrznych wraz z orzeczeniami o prawidlowos$ci wykonania rob6t budowlanych w
tym zakresie,

- projekty branzowe instalacji zewnetrznych doziemnych wraz z orzeczeniami wykonania robo6t w tym zakresie,



- czytelng czeéc rysunkowa projektu architektoniczno — budowlanego,

- wskazanie sposobu wentylacji okres§lonych pomieszczen,

- wskazanie poziomu posadowienia budynku,

- wskazanie mocy urzadzen grzewczych,, sposobu odprowadzania wod deszczowych,

- usuniecie niezgodnoSci w zakresie przewodéw kominowych,

- orzeczenie o prawidlowosci wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z wybudowaniem rozpatrywanego budynku,
- projekt robo6t docelowych.

/postanowienie k.14-15/

W dniu 29 lipca 2014 roku pozwana w imieniu inwestoréw ponownie przedlozyla do (...) w L. projekt budowlany
zamienny. Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku ponownie wezwano inwestoréw do uzupelnienia brakow zlozonego
projektu poprzez niezwloczne usuniecie brakow i nieprawidlowos$ci w postaci:

- braku prawidlowego projektu zagospodarowania teren u,

- braku dokladnego opisu technicznego,

- braku ponumerowania wszystkich stron i arkuszy,

- niezgodnoSci w zakresie przewodoéw kominowych,

- braku czytelnej czeSci rysunkowej projektu architektoniczno — budowlanego,

- braku orzeczenie o prawidlowosci wykonania robdt w zakresie instalacji,

- braku sposobu wentylacji wskazanego pomieszczenia,

- braku wskazania mocy urzadzen grzewczych, sposobu odprowadzania wody deszczowej,
- czeSci opracowania w zakresie instalacji wod. — kan. przedstawiajgcego stan projektowany a nie istniejacy,
- brak o§wiadczen z art. 20 ust. 4 prawa budowlanego,

- brak projektu robo6t docelowych,

/pismo (...) k.17/

W dniu 13 lutego 2015 roku inwestorzy ponownie zlozyli do (...) przedstawiony im przez pozwana projekt zamienny.
W dniu 10.03.2015 roku (...) kolejny raz odmoéwil jego zatwierdzenia, wskazujac na wystepowanie tych samych
co poprzednio brakow i wezwal do ich niezwlocznego usuniecia. M. A. osobiscie przychodzila do (...) w L. w
celu uzyskania informacji dotyczacych dokonania poprawek niezbednych do zatwierdzenia projektu zamiennego.
Pracownik urzedu M. L. osobiScie thumaczyla pozwanej co nalezy poprawic i uzupelié w projekcie, tymczasem braki
projektu byly nadal powielane, pomimo, ze ich wskazanie nastagpilo juz w pierwszym postanowieniu.

/pismo k.17, zeznania §wiadka M. L. protokot rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku/



Gdy po raz trzeci nadzér budowlany odmoéwil zatwierdzenia projektu zamiennego, corka powodéw bedac przez nich
ustnie upowazniona, zadzwonila do pozwanej informujac, ze inwestorzy odstepuja od umowy oraz zadajac zwrotu
wplaconej naleznoéci.

/zeznania powodki protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku 00:07:44 — 00:10:28 w zwigzku z protokolem
rozprawy z dnia 21 lutego 2017 roku, zeznania S$wiadka K. M. protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku 00:51:31
—01:03:45/

Inwestorzy zdecydowali sie powierzy¢ wykonanie projektu innemu architektowi, co nastapilo w kwietniu 2015
roku. Poniewaz pozwana uzaleznila wydanie przygotowanej dokumentacji od zaplaty dalszej czeSci wynagrodzenia,
przekazali pozwanej 3000zl zabierajac przygotowane przez pozwana dokumenty.

/zeznania powddki protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku 00:12:19 — 00:15:30/

Powodowie zawarli umowe z (...) budownictwa (...), przekazujac mu dotychczas zgromadzone dokumenty. Oceniajac
przedstawiong dokumentacje, w szczegdlnoS$ci rysunki, P. K. uznal, Ze ma ona charakter szczatkowy musi wykonac
projekt zamienny od nowa.

/zeznania $wiadka P. K. protokol rozprawy z dnia 21.02.2017 roku, o§wiadczenie k.22/

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku powodowie przedlozyli w (...) zamienny projekt budowlany, wykonany przez P. K.
wraz z projektami branzowymi sporzadzonymi przez inz. M. S. (branza instalacje sanitarne) oraz inz. J. M. (branza
instalacje elektryczne), ktory decyzja nr (...) z grudnia 2015 roku zostal przez (...) zatwierdzony.

/decyzja k.20, dokumentacja (...) tom II/

W dniu 21 lutego 2016 roku powodowie reprezentowani przez adwokata M. N. wezwali pozwang do zwrotu kwoty
4.0001z}, z uwagi na wady wykonanego dziela, ktérych istotno$¢ spowodowala, ze nie doszlo do zatwierdzenia projektu
przez nadzor budowlany. W odpowiedzi na wezwanie pozwana poinformowala, ze dokumentacja zostala poprawiona
zgodnie z pismem (...) z dnia 19.11.2014 roku i przekazana inwestorom w styczniu 2015 roku, wskazala takze, ze nie
zostala poinformowana o dodatkowych uwagach co uniemozliwilo wywigzanie sie z umowy.

/wezwanie do zaplaty k. 18, odpowiedZ pozwanej k.19/

Od dnia 29 stycznia 2016 roku dziennik budowy prowadzony byt przez inz. P. K., ktéry 14 marca 2016 roku zaznaczyt
w nim zakonczenie rob6t budowlanych decyzja nr (...) z dnia 31.12.2015 roku.

/dziennik budowy — oryginat dokumentu w aktach/

Dokonujac oceny materialu dowodowego, w pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga legitymacja czynna M. B. do
dochodzenia solidarnie z A. B. (1) roszczenia objetego sporem, w zwiazku z umowg zawartg w dniu 28.10.2013 roku.
Zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz strong umowy jest réwniez M. B., nie budzila watpliwoséci pozwanej. Stosownie
do zeznan M. A. to z powddka pozwana podpisywala niezbedne dokumenty i zalatwiala sprawy zwigzane z projektem
zamiennym /zeznania pozwanej protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku/

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze jej projekt zostal wykorzystany pracy sporzadzonej przez jej nastepce.
Okoliczno$ci tej zaprzeczyt Swiadek P. K., ktory zeznal, ze dokumentacja wykonana przez pozwang nie mogla stanowic
podstawy jego dziela z uwagi na wystepujace w niej bledy i braki, w zwigzku z czym po przejrzeniu zostala przez
niego zwrocona powodom. Niezaleznie od twierdzen pozwanej, ze zbiezno$¢ pomiaréw budynku wskazuje, ze kolejny
projektant bazowal na jej pracy, udowodnienie tej okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci jaki bylby zakres wykorzystania
pracy pozwanej wymaga wiadomosci specjalnych. Pozwana nie zglosila stosownego wniosku w tym zakresie. Bez opinii
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wyniki pomiaréw tej samej nieruchomos$ci wykonane przez inne osoby zawsze
powinny sie réznié, a jezeli tak, to o jaka cze$é pracy procentowo lub kwotowo zostala przez inwestoréw wykorzystana.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Normatywna kwalifikacja nawigzanego miedzy stronami stosunku obligacyjnego powinna uwzgledniaé¢ zlozony
charakter obowigzkéw wykonywanych przez pozwana, ktora nie tylko zobowiazala sie sporzadzi¢ projekt budowlany
zamienny, ale rowniez przyjela obowiazek wykonania dalszych czynnosci zwigzanych z uzyskaniem zatwierdzenia
tego projektu przez (...) a takze pelienia funkcji kierownika budowy. Caloksztalt opisanych dzialan skupia w sobie
elementy umowy o dzielo w rozumieniu art.627 k.c. oraz umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art.750 k.c. w
zwigzku z art.734 § 1 k.c. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze gléwnym celem przedmiotowej umowy mieszczacym
sie w kompetencjach M. A. bylo sporzadzenia projektu budowlanego zamiennego, jednakze takiego, ktory uzyska
zatwierdzenie przez wladze nadzoru budowlanego tj. na jego podstawie zostanie wydane pozwolenie na wznowieniem
prac budowlanych.

Wykonane przez pozwana dzielo na zadnym etapie nie spelnilo tego celu. Dla oceny charakteru wad dziela istotne
znaczenie ma okoliczno$¢, ze rodzaj wad uniemozliwil uzyskanie pozwolenia na wznowienie prac budowlanych. Nie
moze umkngé uwadze, ze kazda odmowna decyzja dotyczyla w zasadzie tych samych wad, ktorych pozwana trzykrotnie
nie byla w stanie usunaé.

W rezultacie w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana wykonala umowe zgodnie z jej treScig w
terminie jaki strony ustalily (réwniez przy przyjeciu daty wskazywanej przez pozwana) i zakresie w jakim dotyczyla
sporzadzenia projektu zamiennego, ktéry spowodowalby pozytywna decyzje zezwalajaca na wznowienie na jego
podstawie prac. Oznacza to, zZe zamierzony przez strony rezultat nie zostal osiggniety.

W zakresie legitymacji czynnej powodki zasadne jest przyjecie, ze podpisujac umowe A. B. (2) dzialal w imieniu
wlasnym jak réwniez w imieniu i na rzecz swojej malzonki, ktéra zostala oznaczona jako strona umowy. Gdyby
pozwana miala watpliwoéci kto zlecit wykonanie projektu miala mozliwoé¢ podjecia dzialan okre§lonych w art.
103 § 2 ke, jednakze nie ulega watpliwosci, ze powodka potwierdza zawarcie umowy o tresci zalaczonej do akt,
chociazby powolujac sie na jej treéc. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze pomiedzy pozwang a powoddke nie doszlo do
zawarcia pisemnej umowy, nie pozwala to na uznanie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o dzielo
z elementami umowy o $§wiadczenie ushug, ostatecznie bowiem umowy te dla swej waznoéci nie wymagaja formy
pisemnej, a poczynione ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze obie strony akceptowaly wszystkie warunki pisemnej
umowy: pozwana sporzadzajac projekt zamienny i probujac uzyskaé jego zatwierdzenie przez (...), a powodowie
dokonujac rozliczen.

Pozwana zakwestionowala rowniez skutecznoéé dzialann powodoéw w zakresie odstapienia od umowy, ktére mialo
nastgpi¢ telefonicznie przez upowazniona do tego cérke powoddw. Pozwana nie zaprzeczyla, ze taka rozmowa sie
odbyla. Jednakze ostatecznie za podstawe dochodzonego roszczenia, w zwiazku z jej niesprecyzowaniem przez
powodow, sad przyjal art. 471 k.c. uznajac, ze z uwagi na niewykonanie zobowigzania doszlo do szkody majatkowej po
ich stronie. Powodowie wykazali fakt niewykonania umowy oraz wysoko$¢ szkody w zakresie w jakim stanowila kwote
wydatkowana na realizacje umowy jako wynagrodzenie pozwanej. Jest to rzeczywiécie poniesiona przez powodow
strata, bowiem spelniajgc wlasne $§wiadczenie nie otrzymali §wiadczenia wzajemnego. Jednakze wysoko§¢ szkody
obejmuje 3.500z1, poniewaz 500zl byla to wplata dokonana na poczet czynno$ci wykonanych przez pozwana jako
kierownik budowy, w ramach ktérych, zgodnie z twierdzeniami samej pozwanej uzupekita ona dziennik budowy. W
pozostalym zakresie zadne dzialania pozwanej nie doprowadzily do wykonania umowy tj. nie doszlo do uzyskania
pozwolenia na wznowienie prac budowlanych, a pozwana nie zakonczyla dziennika budowy. Z tych wzgled6w nie
nabyla ona prawa do wynagrodzenia w pozostalym zakresie, a ewentualne zadanie zaplaty kwoty wynagrodzenia
byloby przedwczesne. Powodowie dokonujgc wplaty 3.000z} nie wiedzieli, ze przekazana dokumentacja okaze sie
bezwartoéciowa do tego stopnia, ze nie bedzie mogla by¢ wykorzystana przez kolejnego projektanta.

Stanowisko pozwanej o wykonaniu umowy w zwiazku ze sporzadzeniem i wydaniem powodom projektu zamiennego
i formalnym przedstawienie go organowi nadzoru budowlanego nie jest prawidlowe, albowiem wykonana praca nie
odpowiada tresci i celowi zawartej miedzy stronami umowy. Powolany kontrakt przewidywat polaczenie czynnosci



zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe z réwnoczesnym przedstawieniem wladzy nadzoru budowlanego projektu
budowlanego, co jest zreszta oczywistym wymogiem tego rodzaju postepowania administracyjnego, nie wymagajacym
szerszego omawiania. Warto jednak podkresli¢, iz jego naruszenie i nie zalaczenie do wniosku kompletnego projektu
i z wymienionymi przez nadzér wadami musialo wywolaé negatywny skutek w postaci odmowy udzielenia zgody na
wznowienie prac. Pozwana, jako specjalista swojej branzy oraz jako przedstawiciel inwestoré6w niewatpliwie miala
tego $wiadomo$¢, podobnie jak najp6zniej po pierwszej decyzji odmownej, zdawala sobie sprawe z wystepowania
brakéw projektu i oczywistej konsekwencji tego. Obydwa cele umowy pozostawaly ze soba w oczywistym Scistym
zwiazku, albowiem nieprawidlowe wykonanie jednego z nich uniemozliwialo osiagniecie ostatecznego efektu umowy,
jakim pozostawalo uzyskanie przez inwestoréow decyzji zezwalajacej na wznowienie prac oraz zakonczenia dziennika
budowy.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez méwié o czeSciowym wykonaniu dziela w rozumieniu art.642 § 2 k.c.,
dopuszczajacego moznos$¢ czeSciowego wynagradzania wykonawcy z chwilg spelnienia §wiadczenia czeSciowego. W
sprawie niniejszej fakt wykonania projektu moze by¢ oceniany jako element etapu prac powierzonych pozwanej, ktéry
rodzilby wymagalno$¢ uzgodnionej za ten etap cze$ci wynagrodzenia, o ile wykonawca wykonalby swoje prace w
spos6b prawidlowy. Jak juz weze$niej zaznaczono warunek ten nie zostal zachowany, albowiem przedmiotowy projekt
byl dotkniety brakami z przyczyn obciazajacych projektanta, bedacego autorem i koordynatorem wszystkich prac
projektowych, a takze osoba, ktéra powinna zadba¢ o kompletnos¢ dokumentacji stanowiacej zalaczniki do wniosku
kierowanego do nadzoru budowlanego. Jedyna cze$¢ umowy, ktora zostala przez pozwang skutecznie wykonana to
wsteczne wpisy w dzienniku budowy, za co wyplacona zostala kwota 500zt Warto przy tym zaznaczy¢, ze pozwanej nie
przystuguje prawo do dalszego wynagrodzenia za pelnienie funkcji kierownika budowy, poniewaz zgodnie z umowa
miala je naby¢ ,w momencie zakonczenia dziennika budowy” co nie moglo zgodnie z prawem nastapi¢, poniewaz nie
doszlo do zezwolenia na wznowienie prac.

W $wietle caloksztaltu zarysowanych okolicznoSci sad przyjal, ze nie doszlto do wykonania dziela zgodnie z umowsg, a
pozostalym zakresie tylko w czeSci, za ktéra wyplacona zostala nalezno$¢ w wysokos$ci 500zt

Spowodowalo to powstanie szkody majatkowej po stronie inwestoréw, ktbérej wysoko$¢ odpowiada wartosci
przekazanego pozwanej wynagrodzenia. W rezultacie bowiem powodowie nie otrzymali §wiadczenia wzajemnego
wynikajgcego z umowy i zmuszeni byli powierzy¢ wykonanie dziela innemu projektantowi.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze jej projekt zostal wykorzystany w jakims zakresie przez kolejnego wykonawce
dziela. To na powddce ciazyt obowiazek wykazania w jakim zakresie mialby to nastapié, a zatem o ile zmniejszylby to
szkode po stronie powodow.

Poniewaz powodowie w uzasadnieniu pozwu zazadali odsetek za zwloke nalezalo przyjaé, ze obejmuje to tym bardziej
odsetki ustawowe za opdZnienie, o ktorych orzeczono zgodnie a art. 481 § 2 k.c. od daty wniesienia pozwu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo oparte na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Koszty poniesione przez powodéw wyniosly 1317zl a przez pozwang 1217z1. Powodowie wygrali proces w
87,5% co skutkuje obciazeniem pozwanej obowigzkiem zaplaty stronie powodowej kwoty 1.015 zlotych.



