Sygnatura akt XVIII C 1758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Lodzi

sprawy z powodztwa J. D., L. D.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

- 0 ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej

1. ustala, ze niewazna jest czynno$§¢ prawna w postaci umowy z dnia 2 lipca 2015 roku o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (...) zawartej miedzy Telekomunikacja dla (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
ad.D.;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. solidarnie na rzecz J. D. i I. D. kwote 167
z} (stu szeSédziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie J. D.iI. D. w pozwie z dnia 13 maja 2016 r. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 2 lipca 2015 . 0
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) zawartej miedzy Telekomunikacjg dla (...) sp. z 0.0. a J. D. — z powodu
podstepu polegajacego na zatajeniu przed powodem faktu, ze zawierajac umowe z pozwang spolka, zawarl tez umowe
z podmiotem $wiadczacym ustugi telemedyczne.

/pozew k. 3 oraz k. 10 — 20/

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Wskazywala, ze jest odrebnym od Polskiego Centrum (...) sp. z o.0.
podmiotem i nie ma ,zadnej wiedzy na temat przywolywanej przez Powoda umowy o $wiadczenie ustug medycznych,
ani tez warunkoéw i okolicznosci jej zawarcia”.

/odpowiedz na pozew k. 82 — 95/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 2 lipca 2015 r. w mieszkaniu powoda zjawit sie przedstawiciel handlowy firmy (...) dla (...) sp. z 0.0. M. N..

Powodowi okazano wéwczas druk umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...). Podpis na nim zlozyla w
imieniu J. D. jego Zona.

/niesporne druk k. 27 — 30, zeznania powoda k. 115/

Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku J. D. ponownie uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego
w dniu 2 lipca 2015 r. Wezeéniejsze oSwiadczenie zostato zlozone pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. W pismach
tych powod powolal sie na podstep (a nie blad) polegajacy na tym, ze przedstawiciel pozwanego wprowadzil celowo



w blad J. D. co do rodzaju dokumentéw podpisywanych w dniu 2 lipca 2015 r. a w szczegoblnosci zatail przedlozenie
do podpisu J. D. umowy z innym podmiotem, to jest Polskim Centrum (...) sp. z 0.0. 0 zdalnej opiece medyczne;.

Pismo z dnia 12 listopada 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zostalo nadane listem
poleconym.

/pismo k. 45 — 48/

Weze$niej, to jest pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. J. D. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych — na firmowym druku pozwanego.

/pismo k. 103/

Okolicznosci spotkania w dniu 2 lipca 2015 r. w mieszkaniu powoda, kiedy to doszlo do podpisania umowy, ktorej
dotyczy pozew w niniejszej sprawie, byly nastepujace:

Z powodem przed spotkaniem skontaktowal sie telefonicznie przedstawiciel pozwanego. To nie powdd zainicjowal
ten kontakt. W trakcie rozmowy telefonicznej powdd zostal poinformowany, ze spotkanie ma na celu obnizenie oplat
za telefon. Podczas rozmowy telefonicznej ani razu nie informowano powoda, ze w gre wchodzi réwniez zawarcie
umowy z podmiotem $wiadczacym ushugi telemedyczne. Na spotkanie do domu powoda przyszly dwie osoby. Jedna z
nich przedstawila sie i powiedziala, ze reprezentuje firme (...). Towarzyszyla jej druga osoba — kobieta, ktéra podczas
tego spotkania w ogoéle sie nie odzywala. Nikt powodowi nie powiedzial, ze dokumenty, ktére sa mu okazywane
dotycza dwbch roznych podmiotéow i dwdch réznych umoé6w. Dokumenty za J. D. podpisala jego zona. Wynikato
to z faktu, ze powdd jako chory na stwardnienie rozsiane (i wowczas z trudem poruszajacy sie po mieszkaniu
przy wykorzystaniu tzw. balkonika) mial niewladne rece. Spotkanie odbywalo sie w atmosferze po$piechu. Kobieta
towarzyszaca przedstawicielowi pozwanej jedynie kiwala glowg. Obie osoby, ktore odwiedzily powoda sugerowaly,
ze im sie spieszy. Powdd jest osoba, ktéra od dwudziestu lat przyjmuje leki na stwardnienie rozsiane. Ich dzialanie
wplywa réwniez na prace mozgu.

Gdyby powdd wiedzial, ze przedstawione dokumenty dotycza dwoch uméw to nie zawarlby zadnej z nich.

Podczas spotkania bylo goraco i powod gloéwnie lezal w 16zku (chot byt wowezas jeszcze w stanie z trudem poruszaé
sie przy pomocy tzw. balkonika). Przedstawiciel pozwanej spétki pokazal powodowi plik dokumentéw i szybko je
przerzucal. Podczas spotkania ani razu nie padla nazwa Polskiego Centrum Medycznego.

/zeznania powoda k. 114 — 115, zeznania powddki k. 123 odw./

Na spotkaniu w domu powoda w dniu 2 lipca 2015 r. zostaly zlozone w imieniu J. D. dwa podpisy — na dwéch umowach.
Jedna z nich byla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) zawarta z Telekomunikacja dla (...) spotka z
0.0. a druga umowa o Swiadczenie ustlug telemedycznych TeleEKG — czas okreSlony (konsument) zawarta z Polskim
Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Obydwie umowy w imieniu (...) dla (...) sp6lki z o.0. oraz Polskiego Centrum (...) sp.
7 0.0. w W. podpisala ta sama osoba — M. N..

/umowa k. 27 — 30, umowa k. 118 — 119/

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz zeznan powodow. W odpowiedzi
na pozew nie zostal zlozony wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka M. N. (osoby zawierajacej w imieniu
pozwanej spolki oraz drugiego podmiotu — Polskiego Centrum (...) sp. z 0.0. obydwie umowy). Sad nie znalazl w
zwiazku z tym zadnych podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnos$ci wersji przedstawionej przez strone powodowa. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jako calkowicie goloslowne nalezalo zatem uznaé twierdzenie
faktyczne zawarte w odpowiedzi na pozew, iz ,,Pozwana nie ma zadnej wiedzy na temat przywolanej przez powoda
umowy o $wiadczenie ustug telemedycznych” (k. 84).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w sposdb oczywisty uzasadnione.

Strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Najdalej idacym zarzutem powoddéw byl zarzut podstepnego wprowadzenia w blad J. D. przy zawarciu umowy.
Jak stanowi art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy
wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwosScig blad zauwazyc¢ (...). Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny). JeZeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynnoéci prawnej (art. 86 k.c.).

Roéznica miedzy bledem a podstepem polega na tym, iz w wypadku podstepu — z uwagi na zly zamiar osoby chcacej
uzyskac o$wiadczenie woli — nie majg zastosowania ograniczenia dotyczace bledu a w szczego6lnosci wymog, by blad
wywolany podstepnie dotyczyl tresSci czynnosci prawnej. W wypadku podstepu znaczenie maja zatem rowniez kwestie
motywacyjne — lezgce poza treécia czynnosci prawne;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powod J. D. zostal podstepnie wprowadzony w blad co do iloSci zawieranych
w dniu 2 lipca 2015 r. uméw. W szczegdlnosSci ukryto przed nim to, ze zawierajac umowe z pozwana spotka zawiera
jednocze$nie umowe z innym podmiotem §wiadczacym ustugi telemedyczne. Istota podstepu polegala na tym, ze bez
zawarcia umowy z pozwang spotka powod nie zawarlby drugiej umowy. Powod nie byl bowiem $wiadomy, ze zgodzil
sie na wizyte w domu oséb reprezentujacych dwa rézne podmioty. Motyw zawarcia umowy z pozwang spotka byl po
stronie powoda bardzo prosty — zgoda na obnizenie kosztéw polaczen telefonicznych poprzez zmiane operatora. Do
motywu tego nie nalezala che¢ skorzystania z uslug telemedycznych. Jednocze$nie obydwa podmioty, ktére zawarly
z powodem dwie umowy — w tym samym miejscu i czasie — musialy dziala¢ ze sobg w zmowie. Inaczej nie da sie
bowiem wytlumaczy¢ — jak w tym samym miejscu i czasie doszlo do zawarcia dwoch odrebnych umoéw, pomimo tego,
ze powod nie kontaktowat sie z podmiotem $wiadczacym uslugi telemedyczne. O podstepnos$ci dzialania pozwanej
spotki §wiadezy to, ze dla ukrycia faktu zawierania umowy z dwoma r6znymi podmiotami — obydwie umowy w imieniu
obu spoélek podpisat ten sam przedstawiciel handlowy. Nadto strona pozwana wykorzystala chorobe i nieporadno$c
powoda, ktéry dzialal w zaufaniu do kontekstu sytuacyjnego, z ktdrego w zaden sposbb nie wynikato, ze zawiera
umowy z dwoma réznymi podmiotami. Oczywiécie, Ze zarzut niestaranno$ci dzialania strony umowy podpisujacej ja
bez zapoznania sie z treScig umowy w wiekszoSci wypadkow jest skuteczny. Nie obejmuje to jednak sytuacji, takich
jak w niniejszej sprawie, kiedy to kontrahentem jest osoba schorowana, majaca trudnosci w poruszaniu sie i cierpiaca
na niedowlad rak a okoliczno$ci fizyczne (upal) oraz sugerowanie po$piechu — odwracaja uwage kontrahenta od
treSci dokument6éw. Strona pozwana mialaby racje w swej argumentacji jedynie wowczas, gdyby uzna¢, ze zawsze i
wszedzie kazda strona umowy powinna liczy¢ sie z podstepem kontrahenta a w konsekwencji to ja powinno obcigzac
niewykrycie podstepu. Wizja taka nie odpowiada jednak polskiemu prawu, ktore udziela ochrony stabszej stronie
stosunku prawnego — jakim jest konsument — a zwlaszcza jezeli jest to konsument schorowany, przed ktérym zataja
sie pewne informacje. Doda¢ rowniez nalezy, ze twierdzenie pozwanej spolki, ze nie wiedziala nic o drugiej umowie
jest w sposob oczywisty nieprawdziwe. Obydwie umowy byly bowiem podpisywane przez ta samg osobe — dzialajaca
jako przedstawiciel pozwanej spolki.

Zawarcie obydwu uméw pozostawalo zatem ze sobg w funkcjonalnym zwigzku a zatajenie informacji co do iloéci
umow, wplynelo na pozytywna decyzje J. D. co do zawarcia umowy z pozwana spo6tka. Gdyby J. D. wiedzial, ze zawiera
dwie umowy, to nie zawarlby zadnej. J. D. byl zatem uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego oSwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, wywolanego podstepnie.



Wreszcie na koniec nalezy zauwazyé, iz dzialanie przedstawiciela pozwanej spéotki moze byé ocenione jako
doprowadzenie J. D. do zlozenia okreslonego o$wiadczenia woli - w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad i jednoczeénie wykorzystania bledu (nieSwiadomosci zawierania uméw z dwoma réznymi
podmiotami).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mial fakt, iz podpis za J. D. zlozyla jego zona. Wynikalo to z trudnosSci w
pisaniu przez powoda, odbylo sie jawnie — na oczach przedstawiciela pozwanej spolki, ktory zreszta zaproponowal
takie rozwigzanie. W my$l art. 29 k.r.o. w razie przemijajacej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z malzonkow
pozostajacych we wspélnym pozyciu, drugi malzonek moze za niego dziala¢ w sprawach zwyklego zarzadu. Nie ma tu
mowy o zadnym falszerstwie dokumentu — tym bardziej, ze chodzito o dokument prywatny.

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ wobec obydwu powodéw. Wprawdzie to J. D. zawarl umowe (a nie jego zona) —
ale zgodnie z art. 30 § 1 k.ro. to oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez
jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Swiadczenia telekomunikacyjne
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do kategorii Swiadczen stuzgcych zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny. Jedynie powod
byt uprawniony do uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego os§wiadczenia woli — ale kiedy juz to zrobil — to interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (na skutek uchylenia sie od o§wiadczenia woli) miat zar6wno J. D. jak i jego
zona (obydwa odpowiedzialne solidarnie podmioty). Innymi stowy: w razie uchylenia sie przez jednego z malzonkow
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu podstepu, w sytuacji, w ktorej oboje malzonkowie byliby solidarnie
odpowiedzialni za zobowigzanie w sprawie wynikajacej z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 k.r.o.),
kazdy z malzonk6éw ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci zobowiazania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mial fakt zlozenia przez J. D. w pierwszej kolejnosci oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy — a dopiero potem o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
dotknietego wadg.

Podstawa prawna powodztwa byl art. 189 k.p.c. zgodnie z ktérym kazdy kto ma w tym interes prawny, moze zadac
ustalenia przez sad nieistnienia stosunku prawnego. Interes prawny obydwu powoddéw polegal na koniecznoéci
uzyskania potwierdzenia, ze nie sa zobowiazani z niewaznej umowy — w kontek$cie wystawianych przez pozwana
spoltke faktur.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. biorac pod uwage wartoé¢ przedmiotu sporu (koszty
zastepstwa procesowego 137 zl oraz 30 zl oplaty sadowej).



