XVIII C 1171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 17 sierpnia 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko: M. S.
o: zaplate

na skutek: zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Strzelinie z 29 kwietnia 2009
roku w sprawie I Nc upr 722/09

(1) uchyla zaskarzony nakaz zaplaty;
(2) oddala powo6dztwo;

(3) zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda S-C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. 1.265 zt (jeden tysigc dwieScie sze$¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem z 21 kwietnia 2009 roku1, wniesionym do Sadu Rejonowego w Strzelinie, powod S-C. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie
zasgdzenia od pozwanego M. S. 5.958,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota to warto$c
wierzytelno$ci nabytej przez powoda od (...) Banku (...) sp6iki akcyjnej w W.. (k. 8 — 9)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Strzelinie z 29 kwietnia 2009 roku w sprawie I N¢
upr 722/09 orzeczono zgodnie z zagdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 19)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyl nakaz w calosci, wniost o
oddalenie powodztwa w calosci, nadto o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu
kosztow korespondencji 4,20 zt. W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie wykazal zobowigzania, nie wiadomo jak
zostala wyliczona kwota dochodzonego $wiadczenia, zgloszono nadto zarzut przedawnienia. Podniesiono rowniez
zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Strzelinie. (k. 36 — 37)



Postanowieniem z 5 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Strzelinie przekazal sprawe tutejszemu Sadowi. (k. 46)

Do zamkniecia rozprawy 17 sierpnia 2016 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odnoénie przedmiotu sporu. (k.
53)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

W sprawie nie sposdb poczyni¢ zadnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Jedynym przedstawionym przez
powoda dowodem jest wyciag z jego ksiag rachunkowych. Jest to jednak co najwyzej dowod na to, ze powod
twierdzi iz przystuguje mu wierzytelnos$¢ wskazana w treéci wyciagu. Tyle jednak mozna ustali¢ na podstawie samego
uzasadnienia pozwu. Nie ma to jednak wartoSci dowodowej pozwalajacej obali¢ zaprzeczenie pozwanego.

III. Ocena roszczenia.

Powo6d nie wykazal w zaden sposob istnienia twierdzonej przez siebie wierzytelno$ci, za§ pozwany przeczy
twierdzeniom pozwu.

W tej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu w caloSci.
IV. Koszty.
Powdd przegral sprawe w calosci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie: 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 48 zt oplaty od zarzutéow (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).
Wysoko$c¢ zadanej oplaty pocztowej nie zostala w zaden sposob wykazana, a nie wynika z tre$ci skasowanego znaczka
pocztowego.

Powdd obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wskutek omyltki
pisarskiej doszlo do nieprawidlowoéci w sformulowaniu tre$ci dokumentu obejmujacego sentencje wyroku. Jest to
jednak kwestia merytorycznie doniosta, w zwigzku z tym brak podstaw do jej sprostowania z urzedu.

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty Sadu.



