Sygn. akt: XVIII C 5851/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.01.2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 17.01.2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko: R. M., A. M.

o: zaplate

(1) zasadza solidarnie od R. M. i A. M. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. 311,04 z} (trzysta
jedenascie zlotych cztery grosze);

(2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza solidarnie od R. M. i A. M. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. 70 zt (siedemdziesiat
zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 20 sierpnia 2015 roku powdd (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych R. M. i A. M. 401,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota to wynik objecia podatkiem
od towaréw i uslug przedmiotu umowy miedzy stronami z 23 grudnia 2008 roku, to jest przechowywania komérek
macierzystych, oraz dodatkowo 9o z} tytulem wezwan do zaplaty. (k. 2 — 4)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 16 wrze$nia 2015 roku w sprawie VI Nc-e (...)
orzeczono zgodnie z zagdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 4)

W sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz w caloéci. Przyznali zawarcie przedmiotowej umowy. Pozwani nie wyrazali
zgody na zmiane umowy co do wysokoéci oplat. (k. 7)

Do zamkniecia rozprawy 3 sierpnia 2016 roku strony nie zmienity swoich stanowisk odnoénie przedmiotu sporu. (k.
66)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

R. M. i A. M. zawarli 23 grudnia 2008 roku umowe o $wiadczenie uslug medycznych w zakresie preparatyki i
przechowywania komorek macierzystych z krwi pepowinowej nr (...) z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w



K., na podstawie ktorej P. zobowiazywal sie do pobrania i zabezpieczenia krwi, wyizolowania komorek macierzystych,
zlozenia komoérek macierzystych w banku tych komérek i ich przechowywania (§ 1 ust. 3 umowy), za wynagrodzeniem
ustalonym w zalgczniku (§ 6 ust. 1 umowy), gdzie ustalono oplate roczng za przechowywanie na 395 zl rocznie (pkt
8 zalacznika nr 1), przy czym zastrzezono iz ustugi te zwolnione sa z podatku od towaréow i ustug (pkt 4 zalacznika nr
1). Strony uzgodnily, ze w przypadku zmiany przepiséw podatkowych w czasie trwania umowy, P. przystuguje prawo
do powiekszenia oplat wynikajacych z umowy o obowigzujaca stawke podatku od towardéw i ushug (pkt 5 zalacznika
nr 1). Nadto P. zastrzegl sobie mozliwoé¢ obcigzenia drugiej strony umowy odsetkami ustawowymi za op6znienie
w platno$ciach oraz kwota 30 zl netto za kazde wystosowane wezwanie do zaplaty (pkt 6 zalacznika nr 1). Termin
platnosci oplaty rocznej za przechowywanie ustalono na 7 dni od doreczenia faktury (pkt 3 zalacznika nr 1).

(umowa z zalacznikiem, k. 25 — 34)

W lutym 2014 roku P. doreczyl R. M. i A. M. trzy faktury korygujace nalezno$ci za okresy: 22 stycznia 2011 roku —
21 stycznia 2012 roku, 22 stycznia 2012 roku — 21 stycznia 2013 roku oraz 22 stycznia 2013 roku — 21stycznia 2014
roku, na lagcznie 272,55 zl, z terminem ich platno$ci wyznaczonym na 12 kwietnia 2014 roku. W towarzyszacym piSmie
wyjadniajacym wskazano, ze nowa definicja ustug medycznych, obowigzujaca od 1 stycznia 2011 roku, w interpretacji
Ministerstwa Finanséw objela swoim zakresem réwniez przedmiot umowy w zakresie przechowywania komorek
macierzystych; P. podjal probe kwestionowania przyjetej wykladni w postepowaniu sadowo-administracyjnym, lecz
Naczelny Sad Administracyjny ostatecznie uznal iz ustuga tego rodzaju objeta jest podatkiem od towaréw i ustug. Z tej
przyczyny P. zostal zmuszony do obcigzenia klientow kwota podatku od towardéw i ustug wedlug stawki 23 %, wstecz
od 2011 roku. Jednocze$nie P. wskazal, ze nie obciazal wezes$niej swoich klientéw z uwagi na korzystne rozstrzygniecie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

(faktury, k. 25 — 37; pismo wyjasniajace, k. 44 — 45)

R. M.i A. M. nie zaplacili wartosci korekty.

(bezsporne)

P. wystawil trzy wezwania do zaplaty i nadal je pozwanym listami poleconymi, ktére dotarly do adresatow.
(wezwania, k. 38 — 43; bezsporne w zakresie doreczenia)

Przyjeto bezsporno$¢ doreczen wezwan do zaplaty, aczkolwiek okoliczno$é ta z przyczyn nizej omoéwionych, nie
doprowadzila do uwzglednienia dochodzonego przez powoda roszczenia o 90 zt z tytulu wezwan do zaplaty, co jednak
stanowilo kwestie oceny prawnej tego roszczenia. Natomiast bezsporno$¢ w tym zakresie przyjeto zwazywszy na to,
ze pozwani nie zakwestionowali az do zamkniecia rozprawy doreczenia im przedmiotowych wezwan, nie jest przy tym
watpliwe doreczenie innych pism przez powoda.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.

Zawarta przez strony umowa jest typem umowy nienazwanej, to jest niezdefiniowanej blizej w Kodeksie cywilnym,
majacej cechy umowy wzajemnej i jednocze$nie umowy starannego dzialania, w zakresie §wiadczenia ustug.

W tej sytuacji zastosowanie znajdzie zasada, zgodnie z ktérg do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.), przy czym jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.). W
niniejszej sprawie odplatny charakter umowy nie jest przedmiotem sporu.



Nalezy rowniez podkreslic, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego

(art. 353" k.c.).
(B) Uzgodnienia stron co do podatku od towaréw i ustlug a zmiana umowy.
Nie majg racji pozwani, ze dzialania powoda sg niezaakceptowang przez nich zmiang umowy.

Jak wskazuja ustalenia faktyczne, juz przy podpisywaniu umowy 23 grudnia 2008 roku pozwani zgodzili sie, ze w
razie oblozenia podatkiem od towardw i ustug przedmiotu umowy, powdd bedzie mégl powiekszy¢ oplaty wynikajace
z umowy o nalezng stawke tego podatku. W tej sytuacji wystawienie faktur korygujacych nie bylo zmiang umowy,
lecz wykonaniem pkt 5 zalgcznika nr 1 do umowy w jego uzgodnionym przez strony brzmieniu. Pow6d naruszylby
owo postanowienie tylko wowczas, gdyby powiekszy} oplaty o stawke wieksza albo za okres wiekszy, anizeli istniejacy
obowigzek podatkowy. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala wykazana przez pozwanych, a to na nich spoczywat w
tym zakresie ciezar dowodu, skoro chodzi o okoliczno$ci majgce zwolni¢ pozwanych z odpowiedzialno$ci (art. 6 k.c.).

(C) Korekta za okres przeszly.

Pozwani podnosza takze, ze nawet gdyby uznac iz pow6d moze uwzgledniaé stawke podatku od towardéw i ushug, to
nie moze tego uczyni¢ z moca wsteczna.

Sad pogladu tego nie podziela.

Punkt 6 zalgcznika nr 1 nie zawiera ograniczenia czasowego. Dzialanie powoda w przedmiotowej sprawie nie
budzi réwniez zastrzezen z punktu widzenia ewentualnego naduzywania praw. Powdd podjal dzialania majace
doprowadzi¢ do zakwestionowania wykladni Ministra Finanséw. Zwazywszy na to, ze w I instancji postepowania
sadowo-administracyjnego Wojewodzki Sad Administracyjny w K. przyznal powodowi racje1i dopiero rozstrzygniecie
Naczelnego Sadu (...) dalo ostateczna odpowiedZ co do objecia przedmiotu umowy podatkiem od towaréw i
ustug, nie budzi watpliwosci obciazenie pozwanych korekta dopiero w 2014 roku, skoro wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zapad} w II polowie 2013 roku. Naduzyciem przez powoda byloby dopiero dochodzenie odsetek
ustawowych za opdznienie liczac od pierwotnych terminéw platnoéci, wynikajacych z korygowanych faktur, ale tego
powdd nie czyni. Dochodzi odsetek za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci faktur korygujacych.
Wyznaczenie tego terminu nie budzi watpliwoéci. Przyjmujac — wobec braku sprecyzowania — Ze doreczenie nastapilo
ostatniego dnia lutego 2014 roku, czyli w piatek, 28 lutego 2014 roku, to na dokonanie zaplaty pozwani mieli 43 dni.
Jest to termin z pewnoScia wyczerpujacy znamiona terminu odpowiedniego, skoro uméwiony termin platnoéci rat
rocznych to 7 dni od doreczenia faktury.

(D) Optaty za monity.

Oplaty w rodzaju pobieranych za: korespondencje z racji nieterminowej splaty, czy przekazanie sprawy do windykacji
oraz jej z gory ustalony koszt, stanowia w istocie probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelnienie
$wiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa, gdyz kare ta mozna zastrzegaé wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Trzeba uwzgledni¢, kiedy pojawia sie konieczno$¢ podjecia wymienionych czynnoSci, obciazonych oplata. Skoro
wowcezas, gdy dochodzi do uchybienia terminowi zaplaty, to ryczaltowe ustalanie wysoko$ci oplaty — a w istocie
odszkodowania za szkode polegajaca na konieczno$ci poniesienia kosztéw dokonania tego rodzaju czynnoSci —
jest niczym innym jak wlasnie zastrzezeniem kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania §wiadczenia
pienieznego.

W tym zakresie postanowienia umowy sa sprzeczne z ustawa i jako takie niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Tym samym nie
jest dopuszczalne rowniez dochodzenie odsetek od tej kwoty.



Brak jest bowiem, w przeciwienistwie do kredytu konsumenckiego, szczegblnej podstawy wskazujacej na wole
ustawodawcy zezwolenia na dochodzenie tego rodzaju oplat (por. art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.3).

(E) Rozstrzygniecie.
Powod wykazat zasadno$¢ roszezenia co do 272,55 zt naleznoéci z tytutu korekty faktur o podatek od towardw i ustug.

Za opdznienie domaga sie — dokonujac kapitalizacji — 38,49 zt. Tymczasem bylby uprawniony zadaé:

od Do Liczba dni O.. Kwota odsetek
2014-04-12 termin platnoSci

2014.04.13 2014.12.22 254 13,00 % ~24,66 z1
2014.12.23 2015.08.19 240 8,00 % ~14,34 7}
2014-04-13 2015-08-19 494 38,99 z1

Dochodzone roszczenie o skapitalizowane odsetki jest zatem zasadne w caloSci.
Wzajemne $wiadczenie powoda jest niepodzielne, w zwigzku z czym pozwani odpowiadaja solidarnie (art. 380 § 2 k.c.).
Oddalono zgdanie co do 90 zt monitéw, wraz z odsetkami.

Dochodzenie odsetek za op6Znienie od wytoczenia powodztwa moze réwniez obejmowac skapitalizowane odsetki (art.
482 § 1 k.c.). Uwzgledni¢ zatem nalezy zadanie odsetek ustawowych od 20 sierpnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016
roku — ustawowych za opdznienie, od zasadzonych: 272,55 zt + 38,49 zt = 311,04 z} (art. 481§ 1i 2 zd. I k.p.c.).

Wskutek oczywistego bledu w formulowaniu wyroku nie uwzgledniono owego roszczenia o odsetki, jednakze
sprostowanie orzeczenia wykraczaloby poza granice ustawowo przewidzianego sprostowania, w szczegdlno$ci wobec
uzycia sformulowania ,,oddala powodztwo w pozostalej czeSci” (art. 350 § 1 k.p.c.).

I. Koszty.

Pozwani przegrali sprawe w czesci, co skutkuje koniecznos$cia stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 60 zI wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych; facznie 9o zl (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.). Nie uwzgledniono 17 z} oplaty od pelnomocnictwa,
gdyz powdd nie wykazal izby oplata zostala uiszczona w zwigzku z przedlozeniem dokumentu pelnomocnictwa w
tej konkretnej sprawie. Tytul przelewu dotyczy¢é moze dowolnej sprawy, w ktorej powdd jest reprezentowany przez
wskazanego w tytule pelnomocnika.

Pozwani nie wykazali poniesienia zadnych kosztow, ktére mozna uznaé za koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

Pozwani obowigzani sg zwr6ci¢ powodowi tytulem kosztéw procesu: 90 zt x 311,04 z} + 401,04 zl = 70 zl.



Solidarno$é¢ odpowiedzialno$é pozwanych za koszty procesu jest pochodna takiej odpowiedzialnoéci co do istoty (art.
105§ 2 zd. I k.p.c.).

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 16 marca 2012 r., I SA/Kr (...);
http://orzeczenia.nsa.gov.pl(...).

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 sierpnia 2013 r., I(...);
http://orzeczenia.nsa.gov.pl(...).

3 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz.U. z 2014 r., poz. 1497, z p6zn. zm.).



