Sygnatura akt XIII GC 4436/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Charniko

Protokolant: sekretarz sqdowy Izabela Cwikliriska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa Skarbu Panstwa — (...) Urzedu Wojewodzkiego z siedzibg w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w E. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) Urzedu
Wajewodzkiego z siedzibg w R. kwote 6.113,10 zl (sze$é tysiecy sto trzynascie zlotych i dziesieé
groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) Urzedu
Waojewodzkiego z siedzibg w R. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi kwote 306 (trzysta szeéé) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 4 marca 2019 roku powdd Skarb
Panstwa — (...) Urzad Wojewo6dzki w R. wniost o zaplate od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 6.113,10 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.
Na uzasadnienie dochodzonego pozwem roszczenia powdd wskazal, ze zlecil podmiotowi wylonionemu w przetargu
nieograniczonym wykonanie instalacji klimatyzacji w budynku (...) Urzedu Wojewoddzkiego. Odbioér przedmiotu
umowy nastapil bezusterkowo. Wykonawca zadania zabezpieczyl nalezyte wykonanie umowy poprzez przedlozenie
zamawiajagcemu gwarancji ubezpieczeniowej. Po ujawnieniu sie awarii instalacji w postaci rozszczelnienia klimatyzacji
powod zwrécil sie do wykonawcy instalacji o podjecie stosownych czynnoéci. Z uwagi na ogloszenie upadlosci
wykonawcy instalacji powdd zwrocil sie do pozwanego gwaranta z wezwaniem do zaplaty. W ocenie powoda z uwagi
na bezskuteczno$¢ wezwania wystapienie z niniejszym powodztwem stalo sie uzasadnione i konieczne.

/pozew k. 4-6/

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

/postanowienie k. 7v/



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 wrze$nia 2019 roku Sad uwzglednil zadnie pozwu w calosci.
/nakaz k. 55/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze z uwagi na nieoplacenie przez wykonawce sktadki ubezpieczeniowej
nie udzielil gwarancji ubezpieczeniowej. Nadto pozwany wskazal, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej nie zostat
podpisany przez pozwanego, a tym samym nie przyjal on odpowiedzialnosci za skutki nieusuniecia wad i usterek przez
wykonawce.

/sprzeciw k. 61-63/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2016 roku (...) Spélka Akcyjna w L. udzielila na rzecz powoda (...) Urzedu Wojewddzkiego
(beneficjenta — ubezpieczonego) gwarancji do wysokoSci sumy gwarancyjnej 6.354,18 zt w zwigzku z wykonaniem
instalacji klimatyzacji w segmencie C budynku (...) Urzedu Wojewodzkiego w R. na okres od 20 lipca 2016 roku do
4 sierpnia 2021 roku. Gwarancja ubezpieczeniowa stanowila integralng czesé polisy. Gwarancja zostala wystawiona
w oparciu o wniosek zobowigzanego z dnia 12 kwietnia 2016 roku i na podstawie Umowy Generalnej o gwarancje
ubezpieczeniowe nr 2016/04/1 z dnia 7 kwietnia 2016 roku.

W pkt 1 gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplacenia kwoty nie
WYyZszej, niz suma gwarancyjna na pierwsze pisemne wezwanie beneficjenta, przedlozone w okresie obowiazywania
gwarancji. Gwarancja zabezpieczala roszczenie beneficjenta w stosunku do zobowigzanego z tytulu nieusuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci niniejszej gwarancji po podpisaniu
bezusterkowego protokotu odbioru konicowego (pkt 2).

Gwarant miat dokonaé zaplaty z tytulu opisanej gwarancji w terminie 30 dni od dnia otrzymania od beneficjenta
pierwszego pisemnego wezwania (pkt 4). Zgodnie z pkt 5 gwarancji do wezwania nalezy dolaczyé: pisemne
o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania przez beneficjenta do usuniecia wad i usterek, nie
zaspokoil roszczen beneficjenta, kopie skierowanego do zobowiazanego wezwania do usuniecia ujawnionych wad i
usterek, w ktorym okreslono rodzaj wad i termin ich usuniecia, wraz z potwierdzeniem wyslania oraz dokumenty
po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Po uplywie okresu waznoSci gwarancji niniejszy dokument powinien by¢ zwrécony gwarantowi. Jednakze niezaleznie
od tego, czy niniejsza gwarancja zostala zwr6cona, zobowigzania gwaranta wygasaja automatycznie i catkowicie, a
roszczenia beneficjenta stajg sie bezskuteczne z uplywem tego okresu.

/polisa k. 65, gwarancja k. 65-67/

Zgodnie z §7 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Umodw o gwarancje ubezpieczeniowe wydanie gwarancji uzaleznione jest
od uprzedniego zaplacenia skladki, za$ zgodnie z §8 ust. 1 OWU realizacja gwarancji nastepuje zgodnie z zasadami
okre$lonymi w dokumencie gwarancji. Ust. 2 przewidywal, Ze realizacja gwarancji nastepuje na podstawie pisemnego
wezwania do zaplaty, zlozonego w okresie wazno$ci gwarancji, sporzadzonego przez beneficjenta i podpisanego przez
osoby wlasciwe umocowane w jego imieniu, zawierajacego oSwiadczenie, ze wystapila jedna z przestanek realizacji
gwarancji okre$lonych w jej tresci.

/OWU - plyta CD k. 73/

Powdd na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 kwietnia 2016 roku zlecil (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w D. wykonanie instalacji klimatyzacji w segmencie ,,C” (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w R.. W dniach 21—22 lipca 2016
roku przeprowadzono pozytywna probe ciSnieniows instalacji.



/umowa k. 95-104, protokdt odbioru k. 105/

W dniu 24 lipca 2018 roku powod wezwat (...) Spoblke z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. do podjecia czynnoSci
celem naprawy gwarancyjnej ukladu instalacji klimatyzacji wykonanej w budynku (...) w R..

/wezwanie k. 21, zpo k. 22-23/

Pismem datowanym na dzien 6 sierpnia 2018 roku syndyk masy upadloéci (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadtosci w D. poinformowal powoda, ze postanowieniem Sadu rejonowego w Rzeszowie, V
Wydzialu Gospodarczego ogloszono upadtosé ww. spolki.

/pismo k. 24-25, postanowienie k. 26-27/

Powod zlecil (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. naprawe ukladu instalacji klimatyzacji polegajaca na
napelnieniu instalacji VRF wykonanej w budynku (...) w R. w terminie do 13 sierpnia 2018 roku. Cene ustalono na
kwote 6.113,10 z}. W dniu 13 sierpnia 2018 roku dokonano odbioru robét oraz stwierdzono, ze zostaly one wykonane
zgodnie z zamowieniem, bez usterek. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. wystawila fakture VAT nr
(...) na kwote 6.113,10 zk

/zlecenie k. 28, protokot technicznego odbioru roboét k. 29, faktura k. 30/

W dniu 20 wrze$nia 2018 roku powdd wezwal pozwanego do wyplacenia kwoty 6.113,10 zt z tytulu niewykonania
przez firme (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. zobowigzan umownych w zakresie usuniecia usterek
wynikajacych z umowy (...) z dnia 25 kwietnia 2016 roku.

/wezwanie k. 32-33, zpo 34-35/

Powod zwracal sie do pozwanego za poSrednictwem wiadomosci e-mail oraz poczty o udzielenie wyjasnien o stanie
sprawy.

/wydruki wiadomoéci k. 37-39, pisma k. 40, k. 43, zpo k. 41-42 k. 44-45/

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. zawarl polise uniwersalna nr (...). Polisa (...) nie zostala oplacona
w wymagalnym terminie.

/pismo k. 64/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Strona powodowa dochodzita od pozwanego zaplaty naleznoSci wynikajacej z gwarancji ubezpieczeniowej z dnia
19 kwietnia 2016 roku, powolujac sie na okoliczno$¢, iz zaszedt przypadek objety treécia gwarancji. Pozwany
ubezpieczyciel jako gwarant wystawil bowiem dokument gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej zagwarantowal
nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okre$lonych w dokumencie gwarancji, zaplaci¢ beneficjentowi kwote
nie wyzszg, niz suma gwarancyjna. NaleznoSci te powstaly w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej pomiedzy
powodem a zobowigzanym wykonawca na wykonanie instalacji klimatyzacji w segmencie ,C” (...) Urzedu
Wojewodzkiego w R.. Gwarant zobowigzat sie do wyplaty nalezno$ci, ktére powstaly w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przez wykonawce umowy, w terminie trzydziestu dni od otrzymania wezwania do zaplaty
wraz z zalacznikami. Wezwanie mialo zostac zlozone w okresie obowiazywania gwarancji i zosta¢ podpisane przez
osoby wlasciwie umocowane do reprezentacji beneficjenta.

Zawieranie umow gwarancji ubezpieczeniowych jest zgodnie art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2020 1. poz. 895) czynnoS$cia ubezpieczeniowa. Gwarancja



ubezpieczeniowa jest specyficzng umowa, uksztaltowana przez praktyke (v. wyrok SN z dn. 16 kwietnia 1996 roku,
sygn. akt II CRN 38/96, Legalis). Jako czynno$¢ ubezpieczeniowa znajduje gléwnie oparcie w zasadzie swobody

uméw (art. 353V k.c.), a do jej zawarcia wymagane jest zlozenie o§wiadczen woli przez obie strony, przy czym wola
ta moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny. Umowie gwarancji
ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy
dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana
pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem ubezpieczen - gwarantem (v. wyrok
SN z 14 stycznia 2004 roku, I CK 102/03, Legalis ). Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia
wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktoérej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika
ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie
gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie - przez dtuznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia
- udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowiazania gwarant, bedacy
zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze
stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty
gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo, ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié¢ zarzutow
niewazno$ci causy badz jej odpadniecia (v. wyrok SN z 14 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CSK 102/03, Legalis).
W prawie polskim zasada jest kauzalno$§¢ czynnoSci prawnych, a udzielenie gwarancji bankowej ma na celu
zabezpieczenie interesu wierzyciela. Niemniej jednak zobowiazanie gwaranta na podstawie umowy z beneficjentem
gwarancji moze zosta¢ uksztaltowane jako zobowigzanie abstrakcyjne. Na taki charakter tego zobowigzania musi
wskazywa¢ treS§¢ umowy.

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, ze strony zawarly umowe gwarancji
na warunkach okre§lonych w gwarancji ubezpieczeniowej, Ogolnych Warunkach Uméw o gwarancje ubezpieczeniowe
oraz Szczeg6lnych Warunkach Umowy. Fakt zawarcia umowy i jej warunki potwierdzaja ztozone dokumenty. Zgodnie
bowiem z §2 pkt 1 SWU pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe udziela gwarancji na podstawie pisemnego wniosku
o udzielenie gwarancji, ztozonego przez zobowigzanego, po spelnieniu warunkow okre$lonych w § 6 OWU. Zauwazy¢
nalezy wiec, ze procedura uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej sklada sie z kilku etapéw. Pierwszym etapem jak
juz wskazano powyzej jest zlozenie wniosku do ubezpieczyciela. Nastepnie wniosek ten jest przez niego analizowany.
W przypadku pozytywnych wynikéw analizy, strony przystepuja do ustalenia treSci gwarancji. Tresé jest ustalana w
drodze negocjacji gwaranta z beneficjentem. Ostatecznie tre$¢ gwarancji musi zaakceptowaé beneficjent. Ostatnim
etapem jest natomiast oplacenie skladki i wydanie dokumentu gwarancji. Zaznaczy¢ trzeba, ze gwarancja zostaje
wydana wnioskodawcy gwarancji (zdarza sie réwniez, ze i bezposrednio beneficjentowi gwarancji) dopiero po
oplaceniu skladki. Skltadka zwykle jest platna jednorazowo. Z powyzszego wynika zatem, ze gwarancja moze zostac
wydana po oplaceniu naleznej skladki. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe warunek ten ma takie
znaczenie, ze gwarancja jest wazna z chwila jej wydania i fakt nieoplacenia w terminie skladki pozostaje bez wplywu
na jej wazno$¢, zatem zaklad ubezpieczen winien nalezycie dopilnowaé, aby wszelkie formalnoSci zostaly zalatwione
przed fizycznym wydaniem dokumentu gwarancji. W tym miejscu wskazac trzeba, ze nie ma racji pozwany podajac,
iz projekt gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal podpisany przez gwaranta, tj. przez pozwany zaklad ubezpieczen,
bowiem powod w toku postepowania przedtozyt do akt sprawy wraz z pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2019 roku
podpisany przez przedstawiciela pozwanego dokument gwarancji ubezpieczeniowej o nr (...) z dnia 13 kwietnia 2016
roku (k. 106-107). Wobec powyzszego okoliczno$¢, ze dokument ten znajdowal sie w jego posiadaniu niewatpliwie
Swiadczy o fakcie, iz zostal on fizycznie wydany przez gwaranta, a zatem dokument gwarancji na podstawie, ktérego
powdd dochodzi roszezenia w niniejszym postepowaniu uznac nalezy za wazny.



Umowa gwarancji bedaca przedmiotem niniejszego sporu miala charakter bezwarunkowy, uzalezniony od spelnienia
wymog6w czysto formalnych. Byla to wiec gwarancja bezwarunkowa, nieodwotalna. To oznacza, ze umowie nadano
cechy zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego, samodzielnego, ktérego istnienie nie zalezy od istnienia i
zakresu zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego, stanowiacego dlug wlasny ubezpieczyciela, wylaczajacego
mozliwo$¢ badania, czy zgloszone przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty zostalo oparte na usprawiedliwionym
roszczeniu w stosunku do dluznika. Z treSci udzielonej gwarancji wynika, ze pozwany zobowigzany byl uruchomic
srodki z gwarancji po spelieniu okreslonych w gwarancji wymogbéw formalnych, ktorych istota sprowadzala sie
do zlozenia o$§wiadczenia, ze zobowigzany z gwarancji nie usunal lub nienalezycie usunat wady i usterki ujawnione
w okresie waznoSci niniejszej gwarancji po podpisaniu bezusterkowego protokotu odbioru konicowego, do ktorego
doszto w dniach 21 i 22 lipca 2016 roku. Gwarant byl wiec zobowigzany ,,automatycznie” do wyplaty okreslonej w
gwarancji kwoty po spelnieniu okreslonych w niej warunkéow formalnych do ktorych nalezaly: obowiazek pisemnego
wezwania do zaplaty, o§wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania przez beneficjenta do usuniecia
wad i usterek, nie zaspokoil roszczen beneficjenta, kopie skierowanego do zobowigzanego wezwania do usuniecia
ujawnionych wad i usterek, w ktérym okreslono rodzaj wad i termin ich usuniecia, wraz z potwierdzeniem wystania
oraz dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty. W niniejszej sprawie
wszystkie wymogi zostaly spelnione, w szczeg6lnosci w okresie gwarancji zostalo skierowane wezwanie do zaplaty (k.
32-33) podpisane przez Dyrektora Generalnego Urzedu — M. Z.. Dodatkowo zlozone zostaly wymagane gwarancja
o$wiadczenia i dokumenty wykazujace umocowanie.

Wymagalno$¢ $wiadczenia z gwarancji wyraznie powigzano z przedstawieniem stronie pozwanej konkretnych
dokumentow - ,pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty” (pkt 4 dokumentu gwarancji) wraz z zalacznikami. W
odpowiedzi na pozew nie twierdzono, zeby warunki te nie zostaly spelnione. Nie twierdzono takze by dokumenty
sporzadzone zostaly w niewlaéciwej formie (regulowanej w pkt 5 i 6 dokumentu gwarancji), wyczerpana zostata
suma gwarancji (regulowana w pkt 1 i 6 dokumentu gwarancji), skoniczyt sie okres obowiazywania gwarancji
(okreslony w pkt 3 dokumentu gwarancji), badz tez doszlo do zdarzen powodujacych utrate wazno$ci gwarancji
(regulowanych w pkt 10 dokumentu gwarancji). Ocena stosunkéw pomiedzy powodem, pozwanym a takze wykonawca
wskazuje, ze zadna ze wskazanych w pkt 10 gwarancji okoliczno$ci powodujacych utrate waznosci gwarancji nie
nastapila. W szczeg6lnoéci beneficjent nie zwrocil gwarantowi oryginatu niniejszej gwarancji przez uplywem okresu jej
waznosci, zobowigzany nie wypelnil zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji, beneficjent nie zwolnil w formie
pisemnej zobowiazanego ze zobowiazania bedacego przedmiotem niniejszej gwarancji, beneficjent nie zwolnil w
formie pisemnej gwaranta ze zobowiazan wynikajacych z niniejszej gwarancji, a co za tym idzie, nie zostalo wykazane,
aby zaistnialy okoliczno$ci wylaczajgce obowiazek zaplaty z gwarancji. Pozwany ubezpieczyciel nie podnosil tez w toku
procesu zarzutdéw formalnych, co do sposobu zlozenia wezwania do zaplaty. Brak uprawnienia do powolywania sie
przed strone pozwana na inne niz ww. okoliczno$ci wynika wyrazZnie z postanowienia pkt 1 dokumentu gwarancji
(,nieodwolanie i bezwarunkowo”). W niniejszej sprawie nie wykazano, aby konkretne przeslanki z dokumentu
gwarancji nie zostaly spelnione.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz powodztwo bylo zasadne w caloéci.

O odsetkach za opéZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., uwzgledniajac, ze wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 24 wrze$nia 2018 roku. Odsetki od zasadzonej kwoty nalezaly sie powodowi zatem od
dnia 25 pazdziernika 2018 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd
poniost koszty postepowania w wysokoéci 1.800 zl, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za
czynnoéci radcow prawnych - Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Wobec faktu, iz powod jako Skarb Panstwa zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nie mial obowigzku poniesienia oplat, tj. oplaty od pozwu w kwocie 306 zl, to zgodnie z art.



113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ww. ustawy, oplate te winien ponie$é pozwany jako strona przegrywajgca niniejsze
postepowanie (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE
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