Sygnatura akt XIII GC 639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Charko

Protokolant: sekretarz sqdowy Izabela Cwikliriska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 paZdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwote 1.268,39 zl (tysiac dwieScie sze$cdziesiat osiem zlotych i trzydziesci dziewieé¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

4. mnakazuje zwrdcié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 61 zl (sze$c¢dziesiat jeden zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od pozwu;

Sygnatura akt XIII GC 639/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2017 roku powod, (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wnidst o zaplate
od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 2.385,36 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty. W Swietle twierdzen znajdujacych sie w pozwie, poszkodowany zawarl z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego, a nastepnie scedowal swoje roszczenie na powoda. Okres najmu trwal od 21 sierpnia do 2
wrzesnia 2016 roku, czyli 12 dni. Powod zastosowal stawke 186 zlotych netto (228,78 zlotych brutto). Calkowity koszt
najmu wyniost 2.745,36 zlotych, z czego pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powodki
kwote 360,00 zlotych.

/pozew, k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznal
fakt zaistnienia kolizji w pojezdzie oraz udzielenie ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody. Pozwany jednak
zakwestionowal dlugo$¢ najmu pojazdu zastepczego, ktory zostal wskazany przez powodke i ograniczyt go do 3 dni.
Pozwany zakwestionowal rowniez stawke dobowa najmu, wyplacajac 120 zlotych brutto za dobe, zamiast zadanej
kwoty 186 zlotych netto (228,78 zlotych brutto). Ponadto, pozwany zaproponowat poszkodowanemu najem pojazdu



za wyzej wskazana nizsza stawke. Poszkodowany nie skorzystal z oferty, czym przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody.

/odpowiedz na pozew, k. 19-25/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2016 roku miata miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B.
(...) numer rejestracyjny (...). Samochd6d stanowil wlasnoéé J. P.. Pojazd sprawcy posiadal OC wykupione w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

/okolicznosci bezsporne, przyznane w odpowiedzi na pozew, k. 19-23/

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku poszkodowany J. P. zawart z pow6dka umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujace;j
poszkodowanemu wobec Ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

/Jumowa przelewu wierzytelnosci, k. 42/

W dniu 21 sierpnia 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki s. (...).
Termin zwrotu pojazdu mial miejsce w dniu 2 wrze$nia 2016 roku, czyli po 12 dniach. Koszt wynajmu pojazdu
zastepczego wynioslt 2.745,36 zlotych brutto (228,78 zlotych brutto za dobe). Samochdd poszkodowany wykorzystywal
do wypeiania codziennych obowigzkow, w tym dojazdéw do pracy.

/faktura VAT nr (...) k. 46, umowa najmu k. 42, oSwiadczenie poszkodowanego, k.44/
Pozwany wyplacil powddce kwote 360 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.
/okolicznoé¢ bezsporna/

Na podstawie przeprowadzonej analizy rynku najmu pojazdéw w wojewddztwie (...) i w innych oszacowano, ze
wysoko$é¢ stawek rynkowych za wynajem pojazdu zastepczego o walorach techniczno-uzytkowych zblizonych do
pojazdu wynajetego przez poszkodowanego oraz pojazdu uszkodzonego (autosegment D) miescil sie w zakresie 170 —
330 zl brutto/dzien. Wskazane stawki byly typowymi na terenie calego kraju.

/opinia bieglego k. 165/

Samochod byl jezdny po szkodzie a jego uszkodzenia drobne. Calkowity czas przestoju zwigzany z konieczno$cig
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyniost 4 dni. Sam technologiczny czas naprawy wynosil 3 dni, biegly
uwzglednil dodatkowo dzien ogledzin pojazdu. Biegly nie uznal za zasadne doliczenie dodatkowo jednego dnia na
schniecie i utwardzenie powloki lakierowej, ktéry wynikal z kalkulacji programu A.. Biegly doliczyt jeden dzieh na
czynnoéci okolo naprawcze w opinii uzupekniajacej z dnia 5 listopada 2017 roku

/opinia uzupekiajaca bieglego, k. 165-166 i k. 104, dokumentacja fotograficzna w aktach szkodowych/

W rozmowie telefonicznej w dniu 23 sierpnia 2016 roku z konsultantem pozwanego J. P. zostal poinformowany
o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego przez, pozwanego za kwote 120 zlotych brutto. Tresé¢ oferty zostata
przedstawiona poszkodowanemu, ktory o§wiadczyl, ze chee z niej skorzystac na czas naprawy pojazdu. Poszkodowany
upewnil sie, ze moze skorzysta¢ z oferty innej wypozyczalni, ale tylko do kwoty 120 zlotych brutto za dobe.
Ponownie oferte wypozyczenia pojazdu pozwany przedstawil w dniu 31 sierpnia 2016 roku, informujac, ze samochod
zastepczy bedzie wypozyczony tylko na czas naprawy. W tym dniu poszkodowany wskazal, ze nie rozpoczal jeszcze
naprawy ale probowal sie dowiedzie¢ na jak dlugi okres bedzie mu sie nalezal pojazd zastepczy i ponownie
uzyskal potwierdzenie, ze bedzie to czas naprawy. Likwidator poprosil, by poszkodowany z najlepiej dwudniowym



wyprzedzeniem poinformowal pozwanego o dacie rozpoczecia naprawy a nastepnie likwidator przekazal na adres e-
mail poszkodowanego szczegbly oferty i dane wypozyczalni $wiadczacych najem.

/nagranie z dnia 23 sierpnia 2016 roku, w aktach szkodowych, nagranie z dnia 31 sierpnia 2016 roku, zeznania J. P.,
k. 182/

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku pozwany zakonczy! najem pojazdu od powoda, ktéry rozpoczal 21 sierpnia 2016 roku. O
fakcie wynajecia pojazdu zastepczego poszkodowany nie informowatl pozwanego, zatajajac te okolicznoé¢ w kazdej z
czterech rozmoé6w telefonicznych. W toku rozmowy z dnia 7 wrze$nia 2016 roku poszkodowany potwierdzil, ze otrzymat
e-mail z danymi wypozyczalni i e-mail ten byl dla niego czytelny (nagranie - 06:14). Niemniej, w toku calej rozmowy
poszkodowany twierdzil, Ze jeszcze pojazdu nie naprawil, zadal informacji na jaki okres pojazd mu przystuguje i
ponownie uzyskal zapewnienie, ze na czas naprawy. Poszkodowany potwierdzil, ze naprawy jeszcze nie przeprowadzil
i umawiajgc sie na te naprawe, powiadomi pozwanego o dacie najmu pojazdu. Likwidator jeszcze raz poinformowal,
ze poszkodowany moze wynajac pojazd we wlasnym zakresie, ale wymaga to przedstawienia faktury za najem oraz
pozwany bedzie uznawal stawke do 120 zlotych brutto za dobe. Poszkodowany przyjat te informacje do wiadomosci.

/nagranie z dnia 23 sierpnia 2016 roku, w aktach szkodowych, nagranie z dnia 31 sierpnia 2016 roku, nagranie z dnia
7 wrze$nia 2016 roku, nagranie z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania J. P., k. 182/

W dniu 6 wrzeénia 2016 roku - 4 dni po zakonczeniu najmu pojazdu od powoda — pozwany przeprowadzil
ogledziny pojazdu w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Ogledziny zostaly udokumentowane poprzez wykonanie
trzydziestu zdjeé uszkodzen pojazdu.

/dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody wraz z elektronicznym datownikiem/

W kolejnej rozmowie telefonicznej z dnia 15 wrzeénia 2016 roku pozwany zadzwonil do poszkodowanego, aby
odpowiedzie¢ na watpliwoSci odnoénie pojazdu zastepczego. Poszkodowany kontaktowal sie dzien wczesniej z
infolinia w tej sprawie. Pozwany poinformowal, Ze nie potrzebuje jeszcze pojazdu zastepczego, bo naprawe planuje
przeprowadzié¢ dopiero okolo 20 wrze$nia.

/ nagranie z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, zeznania J. P., k. 182/

Zeznania J. P. w zakresie, w jakim twierdzil, ze istnialy uszkodzenia nie stwierdzone podczas ogledzin przez
likwidatora byly niewiarygodne. Poszkodowany méwil, ze mogl jezdzi¢ pojazdem uszkodzonym, ale ,bilo mu kolo” i
moglo mieé¢ uszkodzony amortyzator. Uszkodzenia te nie zostaly stwierdzone w trakcie ogledzin ani ujete w kalkulacji
naprawy, za$ poszkodowany od takiej kwalifikacji szkody sie nie odwolal. W rozmowie telefonicznej z dnia 23 sierpnia
2016 roku poszkodowany opisal uszkodzenia w pojezdzie: ,tylne lewe nadkole przetarte, delikatna ,wgniotka” tez
tam jest, zderzak tylny, listwa na zderzaku z czujnikami, lampa jest przerysowana i lewe lusterko, tylne kolo mi bije”.
Zakres uszkodzen pojazdu zweryfikowatl biegly sadowy T. W.. W ocenie bieglego inne uszkodzenia, niz uszkodzenia
zewnetrzne nie mogly powstaé podczas szkody parkingowej. Swiadek wskazywal, ze: ,jezdzil normalnie autem”, ale
kolo bilo, czego likwidator nie uwzglednil.

Calkowicie za$ sprzeczna z logika byla postawa $wiadka w toku postepowania likwidacyjnego. Wynajecie pojazdu
zastepczego na okres 12 dni bylo pozbawione oparcia w okoliczno$ciach powstalego uszkodzenia pojazdu.
Poszkodowany potwierdzal ubezpieczycielowi, ze samochdéd byl jezdny, a jednocze$nie kilkukrotnie domagal sie
wskazania okresu, przez jaki najem pojazdu zastepczego byl zasadny. Poszkodowany kilkukrotnie uslyszal, ze czas
ten obejmuje jedynie okres naprawy, a stawka wyniesie 120 zlotych brutto. Taka informacje uzyskal juz dwa dni po
szkodzie. Nie istnialy zatem zadne przeszkody natury faktycznej by wynajaé pojazd od wypozyczalni wspolpracujacych
z pozwanym, za nizsza stawke. Poszkodowany utrzymywat przy tym, ze jeszcze nie wynajal pojazdu i nie rozpoczal
naprawy, cho¢ dwie rozmowy z pozwanym przeprowadzil w czasie korzystania z pojazdu zastepczego, a dwie
bezposrednio po zakonczeniu najmu. Poszkodowany zatem §wiadomie oklamywal likwidatoréw w trakcie zgloszen
telefonicznych.



Poszkodowany zeznal nieprawde twierdzac (k.1810dw.), ze pojazd zastepczy odebral w dniu rozpoczecia naprawy a
zwrocil przed zakonczeniem naprawy, ktérej koniec przypadal na 3-4 wrzesnia 2016 roku. W dniu 6 wrzeénia 2016
roku nienaprawiony pojazd ogladatl likwidator i udokumentowat ten fakt na trzydziestu zdjeciach.

W zestawieniu z dokumentacja z akt szkody, w tym zdjeciami oraz wobec tresSci rozmoéw poszkodowanego, ktérych
tre$¢ zostala poszkodowanemu odtworzona w toku rozprawy wynika, ze Swiadek byl calkowicie niewiarygodny.
Swiadek zatajal istotne okolicznosci w toku postepowania likwidacyjnego oraz probowal ten fakt zatai¢ rowniez
przed Sadem. Po konfrontacji z treScia nagran, poszkodowany nie umiat logicznie wyjasni¢ swojego zachowania i nie
znajdowal wytlumaczenia dla wyslania e-maila z dnia 7 wrze$nia 2016 roku (k.176), w ktérym twierdzit: ,nie dostalem
informacji na temat auta zastepczego”. W dacie wyslania e-maila poszkodowany byt juz dwukrotnie informowany o
warunkach wynajecia pojazdu zastepczego i kazdorazowo o$wiadczal, ze informacje sa dla niego jasne i zrozumiale.
Wreszcie, w dniu 31 sierpnia 2016 roku likwidator poinformowal, ze szczegdly oferty przedstawi w e-mailu, a 7
wrzesnia 2016 roku poszkodowany przyznal, ze e-mail otrzymal i zrozumial jego tre$é. W tym kontekscie tresci e-
maila poszkodowanego zawiera nieprawdziwe informacje.

Kwestia sporu pomiedzy poszkodowany a pozwanym w zakresie kosztéw naprawy i wysokoSci wyliczenia jej
w kosztorysie przez likwidatora nie mialy znaczenia dla oceny dlugo$ci okresu najmu. O zanizonej wycenie
poszkodowany po raz pierwszy poinformowal pozwanego w rozmowie 7 wrzesnia 2016 roku, wskazujac, ze sie z
taka wycena nie zgadza. Pojazd zastepczy zdal 2 wrzesnia 2016 roku, po zakonczeniu ,,rzekomej” naprawy wlasnego
pojazdu. PéZniejsze ustalenia z likwidatorem nie mialy zatem zadnego wplywu na okres najmu pojazdu od powoda,
skoro wedlug twierdzen strony powodowej najem zakonczyl sie wczeéniej (2 wrzeSnia 2016 roku) niz wykonanie
kosztorysu przez pozwanego (6 wrze$nia 2016 roku). W trakcie trwania najmu poszkodowany nawet nie rozpoczal
naprawy pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew byl zasadny jedynie w nieznacznej czesci.

Zgodnie z treScia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powodki wynikata z faktu przeniesienia na nig przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1, 35 1 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.) oraz art. 436 § 2 zd. 1. w zw. z art. 415 k.c.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do zasady, tj. szkody w postaci konieczno$ci najmu pojazdu przez
poszkodowanego na czas naprawy wlasnego, uszkodzonego pojazdu. Sporne byly natomiast: wysoko$¢ dobowej stawki
czynszu najmu oraz czas najmu pojazdu zastepczego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przywolanych przepiséw przyjeto w orzecznictwie, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzacego do



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j
(zob. uchwate skladu 7 sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). W
rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma ekonomiczne uzasadnienie wydatkéw, na co zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w przywolanym judykacie. Nie moze bowiem zniknaé z pola widzenia, ze z jednej strony poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty na rynku i tylko z takiej korzystania (zob. przykladowo wyrok
SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2014 r., I ACa 1567/13, niepubl.), ale z drugiej strony ciazy na nim obowiazek
wspoldzialania z wierzycielem przy wykonaniu przez niego zobowigzania zgodnie z trescia tego zobowigzania i w
sposbéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoéltzycia spolecznego, a jezeli istnieja w
tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 2 wzw. z § k.c.). Naruszenie
tej zasady skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, a w konsekwencji —
zmniejszeniem obowigzku naprawienia szkody (art. 362 k.c.). W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy wskazal
(tamze), ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiar6w. Na dhuzniku
powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Jesli poszkodowany nagle zostanie pozbawiony mozno$ci korzystania z wlasnego pojazdu i w sposéb dla siebie
niespodziewany musi zawrze¢ umowe najmu pojazdu zastepczego, akceptowalne powinny by¢ nawet stawki
odbiegajace od stawek przecietnych, o ile mieszcza sie w granicach stawek wystepujacych na rynku wlasciwym
dla poszkodowanego, natomiast, gdy miedzy zdarzeniem wywolujagcym szkode a data poczatkowa najmu mija
dtuzszy okres, pozwalajacy poszkodowanemu poczynié rozeznanie w ofertach najméw pojazdu na wlasciwym dla
niego rynku, mozna od niego wymagac¢, by w ramach lojalnoéci wobec dluznika, zawarl umowe najmu przy
zastosowaniu dobowych stawek czynszu najmu zblizonych do przecietnych. Niezachowanie takich standardéw przez
poszkodowanego powinno wtedy skutkowa¢ odpowiedniemu zmniejszeniu obowigzku odszkodowawczego.

Dziatanie pozwanego, ktory bezposrednio po zgloszeniu szkody sklada oferte najmu pojazdu zastepczego, wskazuje
na dochowanie najwyzszej staranno$ci zwigzanej z obowigzkami dluznika ponoszacego zastepcza odpowiedzialnoéé
za sprawce kolizji. Mianowicie, pozwany juz w rozmowie telefonicznej z J. P., podczas zglaszania szkody, przedstawil
oferte najmu pojazdu zastepczego za swoim posSrednictwem i zakre§lil czas najmu — skorelowany z rzeczywistym
czasem naprawy pojazdu.

Poszkodowany mogt skorzystaé z pojazdu zastepcezego, takze oferowanego przez inne wypozyczalnie, zgodnie z treScig
stanowiska pozwanego — przez czas naprawy pojazdu. W ocenie pozwanego zasadne w tym zakresie bylo uznanie 3
dni, w ocenie Sadu czas przestoju pojazdu zwigzanego z naprawa wynosil 4 dni. Pozwany zadeklarowat zwrot kosztow
najmu po ich udokumentowaniu faktura VAT ale do stawki dobowej 120 zlotych brutto za dzien.

Ustalajac czas niezbedny do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody Sad jedynie w czeéci oparl sie na opinii
bieglego T. W.. Czas ten biegly okreslit na 4 dni. Wniosek opinii jest trafny, ale przeslanki jakimi kierowal sie
biegly nie w pelni koresponduja ze stanem faktycznym sprawy. Biegly jako czwarty dzien doliczyl dzieh ogledzin
pojazdu — wniosek ten byl niezasadny. Pojazd po szkodzie byt jezdny. Ogledziny umoéwiono w miejscu zamieszkania
poszkodowanego i dla ich wykonania nie byto konieczne dokonanie rozbrojenia pojazdu. Pojazd w ten dzienh nie
byl zatem wylaczony z korzystania przez poszkodowanego. Nawet gdyby hipotetycznie tak przyja¢, to okolicznosé¢ ta
bylaby calkowicie bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda — ogledziny wykonano bowiem 6 wrze$nia 2016 roku
(co wynika z kilkunastu zdjec z elektronicznym datownikiem w aktach szkody). Najem zakonczyl sie 2 wrzeénia 2016
roku, zatem nie obejmowal dnia ogledzin. Spor, czy ten dzien mozna czy tez nie - doliczy¢ do czasu najmu - byl zatem



sporem jedynie teoretycznym i calkowicie nie majacym znaczenia dla oceny zasadno$ci najmu od dnia 21 sierpnia
2016 roku do dnia 2 wrze$nia 2016 roku.

Na marginesie, ustalenie tej okoliczno$ci nie wymagato dodatkowej opinii ze strony tego lub innego bieglego
sadowego. Opinia jest jednym z licznych dowodow w sprawie i podlega weryfikacji w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego.

Takze wnioski opinii moga podlegaé krytycznej analizie Sadu i opinia innego bieglego nie jest jedynym $rodkiem
do podwazenia wnioskéw opinii bieglego sadowego. Opinie wydane w innych sprawach nie stanowig dowodu na
okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej, ale moga pomébc zweryfikowac logike i spdjnosé opinii bieglego sadowego.
Jako dokumenty prywatne nie pozostaja zatem bez wplywu na ocene innych dowodéw. W ocenie Sadu za$ w Swietle
dos$wiadczenia orzeczniczego Sadu, wiedzy z licznych postepowan sadowych z zakresu mechaniki samochodowej
oraz w $wietle analiz przedstawionych w opiniach zalagczonych do akt sprawy z innych postepowan — wylania sie
wniosek sprzeczny z ustaleniami bieglego T. W., ze program A. uwzglednia czas niezbedny do schniecia powloki
lakierowej i jej utwardzenia po naprawie. Czasy programu A. sg czasami nie uwzgledniajacymi dodatkowego dnia na
schniecie powloki i jej utwardzenie. Uszkodzony pojazd wymagal za$ lakierowania kilku elementow, w tym zderzaka.
W konsekwencji, do czasu trzech dni technologicznego czasu naprawy nalezalo doliczy¢ jeden dzien na schniecie i
utwardzenie powtoki lakierowej — ktéry nie jest tym samym, co dzien organizacyjny. Natomiast z czasu wskazanego
przez bieglego odja¢ nalezalo dzien na ogledziny. Ostatecznie czas niezbedny dla przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody wynosil 4 dni.

Pozwany zlozyl oferte skutecznie. Oferta powodki byla o 108,78 zlotych wyzsza za kazda rozpoczeta dobe najmu niz
oferta pozwanego. Rbznica byla zatem znaczna. Dysproporcja ta nie znajduje zatem zadnego usprawiedliwienia w
treéci przepiso6w o odpowiedzialno$ci cywilnej. Prawo poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego nie
zostalo bowiem zanegowane na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego, przeciwnie, pozwany przedstawil oferte
najpierw ustnie, a nastepnie wyslal oferte w formie elektronicznej. Wyboér znaczaco wyzszej oferty powodki stanowil
zatem naruszenie tresci art. 354 § 2 k.c. Poszkodowany nie ma wprawdzie obowigzku poszukiwaé najtanszej oferty na
rynku, ale oferta restytucji zlozona przez pozwanego zostala przedstawiona poszkodowanym w spos6b wystarczajaco
skonkretyzowany.

Zgodnie z art. 354 § 2 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposob powinien wspdldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel.

Zdaniem Sadu, skoro poszkodowany mial mozliwo$é i zlozono mu oferte skorzystania z tanszych uslug najmu i z
niej nie skorzystal, to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar
szkody obciaza¢ pozwanego. Postepowanie poszkodowanego nie moze zosta¢ zatem ocenione jako racjonalne,
a jego konsekwencje wykraczaja poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. W ocenie Sadu
poszkodowany, bez zadnych utrudnien, mogl zminimalizowaé szkode. Nie korzystajac z oferty pozwanego, naruszyt
obowiazek wspolpracy z dluznikiem, o ktérym mowa w art. 354 §2 k.c. Jezeli dluznik z wlasnej inicjatywy oferuje
poszkodowanemu zorganizowanie okreSlonej ustugi rekompensujacej szkode poniesiong przez poszkodowanego,
a poszkodowany bez zadnego racjonalnego ekonomicznie powodu z oferty tej nie korzysta, to nie sposéb uznac
za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym kosztéw przewyzszajacych te
koszty, ktore poniesé bylby zobowiazany, gdyby z oferty tej skorzystal. Jakkolwiek co do zasady poszkodowany ma
prawo wyboru ustugodawcy wynajmujgcego pojazd zastepczy, to kryterium adekwatnego zwigzku przyczynowego jest
zachowane wowczas, gdy decyzja poszkodowanego o wyborze tego, czy innego uslugodawcy pozostaje w granicach
ogolnie pojmowanej ekonomicznej racjonalnos$ci (tak m.in.: wyrok SO we Wroclawiu, sygn. akt II Ca 836/15). Jak
zeznal poszkodowany J. P., oferte otrzymal, zrozumial ja, pamietal jej tre$¢, wiedzial, ze pozwany moze zorganizowac
mu pojazd zastepczy a takze wiedzial, ze pozwany uznaje stawki za najem pojazdu zastepczego jedynie do kwoty 120
zlotych.



Art. 354 § 2 k.c. wskazuje na obowiazek wspoéldziala wierzyciela z dluznikiem. Postawa poszkodowanego J.
P. stanowi jaskrawa ilustracje zachowania stanowiacego odwrotno$é wspoldzialania. W istocie przez caly czas
postepowania likwidacyjnego, poszkodowany nieumiejetnie, ale konsekwentnie probowal manipulowa¢ pozwanym.
Kolejne telefony i e-maile mialy na celu wywolaé wrazenie nierzetelnoSci i opieszaloSci pozwanego, choé tre$c
o$wiadczen pozwanego obrazowala zachowanie calkowicie przeciwne. Poszkodowany za$ zatajal fakty, proébowal
uzyskaé os§wiadczenia od likwidatora, ktére potwierdza zasadno$é poniesionych weze$niej kosztow na najem pojazdu
zastepczego, ale jak wskazano, byly to dzialania nieskuteczne. Poszkodowanemu jednak mozna skutecznie postawic
zarzut celowego dzialania na szkode zakladu ubezpieczen i dazenia do wyzyskania zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda
- dla swoich celéw.

Skoro 4 dni naprawy byly czasem obiektywnie uzasadnionym, to tylko za ten okres pozwany byl zobowigzany do
refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Stawka deklarowana przez pozwanego — 120 zlotych brutto oznaczala,
ze uzasadniony, rzeczywisty koszt najmu wynosil 480 ztotych. Pozwany wyplacit za$ kwote 360 zlotych, co skutkowato
zasadzeniem roéznicy w kwocie 120 zlotych.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Brak bylo podstaw do wydluzenia okresu najmu. Powod nie
wykazal, by istnialy ku temu obiektywne przyczyny, zwigzane z przebiegiem naprawy pojazdu, problem stawki zostal
za$ szeroko omowiony. W okresie, w jakim trwal najem — Zadne czynnoéci likwidacyjne nie byly przeprowadzone,
skoro ogledziny pojazdu mialy miejsce 4 dni po zakonczeniu najmu. Gdyby nie tre$¢ nagran (co do ktérych powod
oponowal) powddztwo nalezaloby oddali¢ w caloSci, skoro w okresie najmu nie zaszly zaden zdarzenia uzasadniajace
korzystanie z pojazdu zastepczego, a pojazd byl jezdny. Poniewaz jednak pozwany zadeklarowal gotowo$¢ refundacji
kosztdbw najmu za czas rzeczywistej naprawy w stawce 120 zlotych brutto, to nawet jezeli w czasie naprawy
poszkodowany nie korzystal z auta zastepczego - obiektywnie czas naprawy wynosil 4 dni, a poszkodowany koszty te
ponosil, bowiem pojazd wynajal. Pozwany odpowiadal zatem jedynie za obiektywny czas naprawy.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral spor w 5,03%. Koszty procesu
wyniosly lacznie 2.954,00 zlotych. Powdd ponidst koszty w wysokosci 1.537,00 zlotych, a pozwany 1.417,00 zlotych.
Powod zgodnie z zasadg stosunkowej odpowiedzialnoéci za wynik procesu powinien poniesé kwote 2.805,39 zl, zatem
powinien pozwanemu zwr6cic réznice w kwocie 1.268,39 zl, ktora zasadzono w punkcie 3 wyroku.

W punkcie 4 wyroku Sad zwr6cil stronie powodowej nadplacong oplate sadowa od pozwu.
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