Sygn. akt XIII GC 2185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:St. sekr. sad. Anna Hodata

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

o zaplate kwoty 170,29 zlotych

1) umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 0.91 zlotych;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) nie obcigza powodki kosztami strony pozwane;j.

Sygn. akt XIII GC 2185/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2016 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zazadala
zasadzenia od pozwanej kwoty 0,91 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie od wytoczenia powddztwa i kwoty 169,38 zl tytulem réwnowarto$é kwoty 40 € stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwana wspolpracowata ze spolka (...); pozwana zaptaty dokonala z op6Znieniem.
Stad zadanie odsetek oraz zryczaltowanych kosztow z art. 10 uTZTH. 29 lutego 2016 r. spdéltka (...) zbyla na rzecz
powodki wierzytelno$c z tytulu odsetek i zryczaltowanych kosztéw windykacji (pozew, k. 4 i n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w
calosci, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosta o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie
od powodki zwrotu kosztoéw procesu na odstawie art. 101 KPC. W uzasadnieniu pisma pozwana o$wiadczyla, ze przy
pierwszej czynnoéci procesowej uznaje powoddztwo; dalej wskazala, ze nie kwestionuje zadania 0,91 zt i 9 IX 2016
spelnila to §wiadczenie wraz z odsetkami liczonymi od 13 VI 2016 (z uwagi na graniczenia systemu bankowego mogta
dokona¢ jedynie przelewu na caly 1 z}); niezaleznie od tego 2 dni wcze$niej to samo zaplacila na rachunek cedenta.
Pozwana zaznaczyla, ze nie byla wzywana do spelienia przedmiotowego §wiadczenia oraz nie byla zawiadomiona o
przelewie (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 411 n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od NZ strona powodowa przede wszystkim o§wiadczyla, ze cofa powddztwo w zakresie
naleznoSci 0,91 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia; przy czym zaznaczyla, ze
zaplata nastgpila dopiero wskutek wytoczenia powddztwa. Dalej powodka przyznala, ze pozwana nie byla wzywana



do spehlienia §wiadczenia oraz zaznaczyla, ze pozwana nie zaplacita dochodzonej w sprawie rekompensaty z art. 10
ust. 1 uTZTH (pismo procesowe strony powodowej, k. 54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

29 IT16 1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. [dalej: (...)] wystawila na pozwang — (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. note odsetkowa na kwote 0,91 z} tytulem op6znienie w
platnosci za fakture (...) wystawiona 4 IX 2015 na kwote 416,66 zl platng 11 IX 2015, a zaplacong 21 IX 2015 (NO,
k. 8; faktura, k. 9; wydruk, k. 10).

(...) sprzedala na rzecz powddki — (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. okre$lone w zalaczniku
do umowy wierzytelno$ci wynikajace m.in. z powyzszej noty odsetkowej (umowa z zalacznikami, k. 71 n.).

9 IX 2016 pozwana zaplacita powodce kwote 1 zl tytulem odsetek od faktury (...) (wydruk, k. 46).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnej, a mianowicie umorzenia postepowania.

W pi$mie procesowym z 27 IX 2016 powodka cofnela powbddztwo ze zrzeczeniem sie roszezenia w zakresie naleznoSci
glownej w wysokosci 0,91 z} (k. 49). O$wiadczenia to winno by¢ uznane za skuteczne w $§wietle art. 203 § 1 KPC oraz,
skoro zdaje sie wynikaé z zaplaty przez pozwana, brak jest podstaw do traktowania go jako niedopuszczalnego w
$wietle art. 203 § 4 KPC.

Natomiast — zgodnie z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powddka cofnela ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 1 sentencji wyroku, postanowil
umorzy¢ postepowanie w powyzszym zakresie.

Powbdztwo w pozostalym zakresie, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa nie o§wiadczyla, ze cofa zgdanie rowniez w zakresie zadania otwartych odsetek od kwoty 0,91 zl.
Jednocze$nie jednak skoro pozwana udowodnila, ze zaplacila pow6dce kwote 1 z} tytulem odsetek dochodzonych w
niniejszej sprawie, nawet zaliczajac kwote 0,91 zl z tej zaplaconej kwoty na skapitalizowane odsetki, to i tak pozostala
zaplacona kwota w wysoko$ci 0,09 zl wystarczala na pokrycie dochodzonych w niniejszej sprawie otwartych odsetek
od kwoty 0,91 zt od 13 VI 2016 do 9 IX 2016. Innymi slowy pozostata kwota 0,09 z winna zostac zaliczona — zgodnie

z art. 451 KC — na wymagalne odsetki od kwoty 0,91 z} (7% x 88/365 dni x 0,91 zt = 0,02 z}).
Z tych wzgledéw zadanie otartych odsetek od kwoty 0,91 zt podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W niniejszej sprawie, w ramach roszczenia gléwnego, powddka dochodzila wreszcie rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (j.t.
Dz.U. z 2016 r. poz. 684, ze zm.) [dalej: ,uTZTH”]. Nalezy wiec na wstepie wskaza¢, ze poza sporem musi by¢, iz (...)
ze strong pozwana laczyta umowa spedycji (art. 704 § 1 KC), a wiec umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, zawarta przez przedsiebiorcow w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia —
transakcja handlowa (por. art. 4 pkt 1 uTZTH).

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie uTZTH w brzmieniu redakcyjnym i
numeracji obowigzujacych do 31 XII 2015 (por. art. 55 ust. 1 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw {Dz.U. z 2015



r. poz. 1830}, zmieniajacej m.in. uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r.); skoro (...) 4 IX 2015 wystawila na strone pozwana
fakture z tytutu ,,sprzedazy” z 1 IX 2015, to z calg pewnoécia umowa spedycji zostala zawarta przed 31 XII 2015.

Jednocze$nie strona pozwana przyznala, ze zaplacila wynagrodzenie z przedmiotowej faktury z op6Znieniem (wrecz
zaplacila za to odsetki).

Majac to wszystko na uwadze przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w ramach umowy tgczacej (...) z pozwang podmioty
te ustalily 7-dniowy termin platnoéci. Tymczasem Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 15 IV 2016 r. (XIII Ga 138/16)
zaprezentowal poglad, zgodnie z ktorym jezeli strony w laczacej ich umowie nie ustalg dluzszego niz 30-dniowy termin
platnosci, to ich stosunek zobowigzaniowy nie bedzie podlegal regulacji zawartej w uTZTH, a w konsekwencji art. 10
uTZTH nie ma w takich przypadkach zastosowania i prawo do rekompensaty w wysoko$ci 40 euro nie przystuguje.
Juz z tego wzgledu zadanie rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH bylo w niniejszej sprawie niezasadne.

Jesli jednak nie podzieli¢ powyzszego twierdzenia i jednak uznaé, ze wobec przekroczenia przez pozwana umownego
terminu platnosci po stronie (...) co do zasady powstala wierzytelnoé¢ o zryczaltowana rekompensate z art. 10 ust. 1
uTZTH, to jednakze nalezy wskaza¢, ze w realiach sprawy takie zadanie powo6dki wykracza poza materialne granice
prawa (art. 5 KC). Zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (zd. I), a
takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (zd. I1).

Przy czym istnienie stanu naduzycia prawa sad uwzglednia z urzedu, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy
(vide wyrok S.A. w Warszawie z 6 VIII 2013, I ACa 743/12, Legalis 1048856). Wrecz orzecznictwo wskazalo, ze nie
mozna czyni¢ sagdowi zarzutu z podniesienia z urzedu zarzutu naduzycia prawa (vide wyrok SN z 9 IV 2008 r. V CSK
503/07, Lex 421405). Dodatkowo w tym miejscu mozna wskazac, Ze trudno czyni¢ pozwanej zarzut z niepodniesienia
zarzutu z art. 5 KC, a to z tego prostego wzgledu, ze raz sama powddka nie ujeta w formularzu pozwu dochodzonej
tytulem rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH kwoty 169,38 zl w ramach roszczenia gtéwnego i WPS (k.21 2v ), a dwa
rowniez referendarz sadowy w wydanym NZ kwote te nakazal zaplaci¢ w ramach pkt 2, gdzie zawarl rozstrzygniecie
o kosztach procesu (k. 33); to za$, ze rekompensata z art. 10 ust. 1 uTZTH stanowi roszczenie materialne i ma do
niego zastosowanie art. 5 KC wynika z ponizszych rozwazan przeprowadzonych w ramach — paradoksalnie — kosztéw
procesu.

Dodatkowo godzi sie wskazaé, ze — skoro zgodnie z art. 513 § 1 KC — dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, to stan
naduzycia prawa nalezy bada¢ nie tylko w relacjach miedzy stronami procesu, ale réwniez miedzy (...) a pozwang
(przynajmniej do momentu zawiadomienia strony pozwanej o przelewie, a wiec doreczenia odpisu pozwu).

Nalezy wiec z cala moca zaznaczy¢, ze przedmiotowa faktura, mimo Ze zaplacona z op6znieniem w stosunku do 7-
dniowego terminu platno$ci w niej wskazanego, a liczonego od jej wystawiania, zostala jednak zaptacona w terminie 30
dni liczonym od jej wystawienia; nalezy za$ pamietaé, ze celem wprowadzenia instytucji zryczaltowanej rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznosci bylo, aby w transakcjach handlowych maksymalny czas trwania procedury przyjecia
lub weryfikacji [faktury] nie przekraczal co do zasady 30 dni kalendarzowych (por. ust. 26 preambuly do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platnoSciach w
transakcjach handlowych {Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1}; godzi sie przypomnieé, ze uTZTH stanowi wdrozenie
tej dyrektywy UE do porzadku prawnego RP {por. odnoénik nr 1 w uTZTH}); tym samym oczywistym jest, ze
celem dyrektywy UE bylo, aby doprowadzi¢ do uiszczania nalezno$ci w terminie 30 dni od wystawiania (doreczenia)
faktury (por. ust. 12 przywolanej preambuly). Juz to daje asumpt do zastosowania instytucji art. 5 KC w niniejszej
sprawie (pozwana przedmiotowa fakture zaplacila (...) w terminie 30 dni od wystawienia faktury). Oprocz tego takie
okoliczno$ci jak: dobrowolna zaplata przez pozwanego nalezno$ci z faktury (przy czym nastgpilo to — co nalezy
z cala moca zaznaczy¢ — w poniedzialek, za$ termin platnosSci przypadat na bezposrednio poprzedzajacy piatek),
niewykazanie poniesienia przez wierzyciela (czy to cedentke czy cesjonariuszke) jakichkolwiek kosztow odzyskiwania
naleznosci, razaca dysproporcja pomiedzy kwota odsetek a dochodzona w sprawe kwotg stanowiaca wielokrotno$é



40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1 uTZTH, jak i fakt, Ze rekompensata ta
stanowi ok. 50% wartoS$ci faktury netto, przemawiaja za zastosowaniem w sprawie art. 5 KC. Wreszcie okoliczno$é, ze
z zadaniem réwnowarto$ci w PLN kwoty 40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z art. 10 ust.
1 uTZTH wystepuje nie pierwotny wierzyciel, lecz podmiot ktory zawodowo trudni sie obrotem wierzytelnoSciami, a
umowe cesji zawiera glownie w celu (wynika to z poréwnania lacznej kwoty skapitalizowanych odsetek nabytych na
mocy przedmiotowej cesji z ceng sprzedazy wierzytelnoS$ci z tej umowy), aby uzyskac¢ te rekompensate (zachowanie
uprawnionego stanowi jedno z gtéwnych kryteriéw pozwalajgcych siegnaé po art. 5 KC {vide wyrok SN z 9 grudnia
2009 r. IV CSK 290/09, Legalis 309976}), przemawia za uznaniem, ze powddka wytaczajac powodztwo w niniejszej
sprawie w znacznej czesci czyni to w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
(czym bylo zwiekszenia dyscypliny platniczej w transakcjach handlowych, rekompensaty windykacji oraz szeroko
rozumianej zasady lojalnosci kupieckiej {vide wyrok S.O. w Rzeszowie z 9 VI 2016, VI Ga 90/16}, nie za$ zapewnienie
podmiotom trudnigcym sie obrotem wierzytelno$ciami zZrédta przychodu); w konsekwencji nalezy takiemu zadaniu
powodki w przewazajacej cze$ci odmowié ochrony (art. 5 KC).

Dodatkowo mozna pokusié sie o teze, ze jesli wierzycielowi (czy tez jego poprzednikowi prawnemu)
mozna zarzuci¢ nielojalno$é lub nierzetelnosé w wykonaniu jego zobowiqzania z umowy,
polegajgca np. na niepoinformowaniu dluznika o wystawieniu noty odsetkowej (szczegolnie
Jjesli dotyczy ona 3-dniowego opébzinienia, na ktory to okres sklada sie sobota i niedziela), a
takze niepoinformowaniu o zbyciu powstalej wierzytelnosci odsetkowej wraz z wierzytelnosciq
o rekompensate z art. 10 ust. 1 uTZTH, to w takiej sytuacji nalezy bezwzglednag realizacje przez
cesjonariuszke uprawnienia z art. 10 ust. 1 uTZTH uznaé¢ za naduzycie prawa podmiotowego
niepodlegajagce ochronie (art. 5 KC). Szczeg6lnie ze orzecznictwo wskazuje, iz czynno$ci sprzeczne z zasadg
rzetelno$ci i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta (vide wyrok S.A. w Lodzi z 30 stycznia 2014
r. I ACa 973/13, Legalis 895153), a takze nielojalno$¢ kontraktowa wobec partnera i bezwzgledno$é w realizacji swych
uprawnien (vide wyrok S.A. w Katowicach z 8 maja 2013 r. I ACa 216/13, Legalis 1024341) stanowia niezgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jego wykonywanie, a jako takie
nie podlegaja ochronie.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisobw — nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji i
powodztwo oddalié w pozostalej czeSci.

Przed przystgpieniem do szczegblowych rozwazan w zakresie zakresu, w jakim strony wygraly w niniejszej sprawie,
nalezy wskazaé, ze rownowarto§¢ w PLN kwoty 40 € tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci z
art. 10 ust. 1 uTZTH, nie sa to koszty w rozumieniu art. 20 KPC; jest to roszczenie pieniezne stanowigce — zgodnie
z art. 19 § 1 KPC — warto$¢ przedmiotu sporu. Przemawiaja za takim wnioskiem co najmniej dwa argumenty. Po
pierwsze nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 10 ust. 2 uTZTH — w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote 40 €, wierzycielowi przystuguje
zwrot tych kosztéw pomniejszonych o réwnowartos$é 40 €; wskazuje to, ze ustawodawca owa kwote 40 € traktuje jak
zryczaltowane odszkodowanie (roszczenie materialnoprawne) niezalezne od wynagrodzenia z transakcji handlowej;
jednocze$nie nalezy pamietac, ze — z drugiej strony — koszty z art. 20 KPC (koszty procesu) nie moga byé dochodzone
w innym procesie w ramach roszczenia gléwnego (vide: uchwala SN z 14 maja 1965 r. III CO 73/64, OSNC 1966, z.
7-8, poz. 108; uchwala SN z 10 lutego 1995 r. III CZP 8/95, OSNC 1995, z. 6, poz. 88; wyrok SN z 21 wrzeSnia 2005
r. V CK 139/05, Lex 186929), za$ rekompensata z art. 10 ust. 1 uTZTH moze; jeszcze wyrazniej widaé to w art. 10
ust. 2 uTZTH w brzmieniu redakcyjnym obowigzujacym od 1 I 2016, gdzie usunieto wskazanie, iz kwota 40 € podlega
zaliczeniu na koszty dochodzenia nalezno$ci, w tym koszty sagdowe. Po drugie zwrocié nalezy uwage, ze w orzecznictwie
jednoznacznie wskazano, Ze do roszczenia o zaplate rownowartosci 40 € z art. 10 ust. 1 uTZTH stosuje sie art. 5 KC
(vide uchwala SN z 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15, Legalis 1364697), co jednoznacznie wskazuje, Ze roszczenie to ma
charakter materialnoprawny; bowiem gdyby bylo to roszczenie analogiczne do roszczenia o zwrot kosztéw procesu,
zastosowanie w tym zakresie znajdowal chocby przepis art. 102 KPC (i z cala pewnosScia SN odwolalby sie w tym



zakresie do art. 102 KPC, nie za$ art. 5 KC). W konsekwencji WPS w niniejszej sprawie wynosil 170,29 zt; na warto$c te
skladala sie kwota 0,91 zl tytulem skapitalizowanych odsetek i 169,38 z} tytulem rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH.

Nalezy wiec uznaé, ze powddka wygrala w sprawie w zakresie 0,91 zl (cofnietej cze$ci pozwu wobec zaplaty przez
strone pozwang w trakcie procesu); ulegla za$ w zakresie kwoty 169,38 zt (oddalonego powddztwa w zakresie zadania
zryczaltowanej rekompensaty z art. 10 ust. 1 uTZTH). Oznacza to, ze strona pozwana ulegla tylko co do nieznacznej

czeéci swojego zadania, tj. = 5%o (°33/170,94 = 0,0053). W konsekwencji — co do zasady — to na powodke nalezalo
wlozy¢ obowiazek zwrotu stronie pozwanej wszystkich kosztoéw procesu, albowiem — zgodnie z art. 100 zd. IT KPC -
sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow miedzy innymi, jezeli jej przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Jedynymi kosztami poniesionym za$ przez pozwang byly koszty zastepstwa procesowego. W takiej sytuacji jednak,
mimo powyzszych rozwazan, brak bylo w realiach sprawy podstaw do obcigzenia tymi kosztami powodki, a to z tego
wzgledu, ze jednym z gléwnych argumentoéw przemawiajacych za oddaleniem powddztwa, bylo siegniecie przez sad
z urzedu do art. 5 KC. Orzecznictwo za$ wskazuje, ze oddalenie powodztwa z uwagi na art. 5 KC mozna uznac za
szczegOblnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy w Swietle art. 102 KPC na nieobcigzenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej (vide wyroku S.A. w Poznaniu z 3 X1 2010, 1 ACa 578/10, Lex 756672). Zgodnie bowiem
z ostatnio przywolanym przepisem wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, postanowil nie
obcigzac powodki kosztami procesu strony pozwane;j.

ZARZADZENIE

(...



