Sygnatura akt XIII GC 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:starszy sekretarz Malgorzata Denys

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa(...)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate 1.888,50 zlotych

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od Urzedu Dozoru Technicznego w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. kwote
617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 485/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2014 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod, Urzad
Dozoru Technicznego w W., wnidst o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwoty 1.888,50
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze pozwana spoélka byla uzytkownikiem urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu na podstawie
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym, za$ dochodzone roszczenie stanowi nieuregulowang
oplate za dozo6r urzadzen, ktoérej pozwana spolka nie uiécila.

/pozew, k. 2-3/

Nakazem zaptlaty z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin Zachdd w Lublinie wydat nakaz zaplaty, ktéorym
uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

/nakaz, k. 4odw./
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
/sprzeciw, k. 5/

Powdd uzupelnil pozew pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku. W uzupelnieniu uzasadnienia pozwu wskazano, iz
Trybunal Konstytucyjny wprawdzie uznal przepis rozporzadzenia wydany na podstawie art. 34 ustawy o dozorze
technicznym stanowiacy podstawe dochodzonego roszczenia za niezgodny z Konstytucja, ale odroczyt utrate mocy
przepisu na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji. Roszczenie dotyczy oplaty za rok 2013, a zatem za okres, w ktorym
obowiazywal przepis uznany za niezgodny z Konstytucja i oplata jest oplata nalezna.

/pozew, k. 24-25/



W piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2015 roku, stanowigcym uzupelnienie sprzeciwu w trybie art. 505 37

k.p.c. pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnoSci pozwany podniosl, iz z zestawienia Srodkow
trwalych pozwanego przedsiebiorstwa wynika, iz pozwany nie byl wlascicielem zadnego urzadzenia podlegajacego
obowiazkowemu dozorowi technicznemu. Pozwany byl wlascicielem jedynie budynku biurowego, ktéry nie mial
suwnicy bedacej przedmiotem dozoru przez powoda. Pozwany sukcesywnie sprzedawal majatek polegajacy na
posiadaniu budynkéw przemystowych w M., tak, iz obecnie jest wlascicielem jedynie budynku biurowego i stan taki
trwal réwniez w 2013 roku, za ktéry powdd naliczyt oplate za dozér. Suwnica podlegajaca dozorowi znajdowala sie
w 2013 roku w spolce (...) S.A. i to do niej powod winien skierowa¢ swoje roszczenie. Powdd nie udowodnil za$, by
dokonywal jakichkolwiek przegladow i sprawdzania suwnic u pozwanego, nie przedlozyl z tych czynnosci zadnych
protokoléw ani zawiadomien.

/pismo procesowe, k. 32-33/

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 12 listopada 2015 roku powod podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci. Pozwana
dokonala zgloszenia suwnic w celu objecia ich dozorem przez powoda. Powdd wydal decyzje zezwalajaca na
eksploatacje urzadzen. Poniewaz do dnia 15 grudnia 2012 roku urzadzenia nie zostaly pisemnie wycofane z
eksploatacji, za rok 2013 nalezy sie powodowi oplata za dozor urzadzenia. Oplate regulowalo rozporzadzenie
wykonawcze, przewidujace stawki za prowadzenie ewidencji urzadzen technicznych. Prowadzenie ewidencji za$ nie
jest czynno$cig dokumentowang protokolami, za$ oplata naliczana za utrzymywanie urzadzenia w ewidencji jest
oplata ryczaltowsa, pobierana niezaleznie od wykonywanych czynnosSci dozoru technicznego. Pow6d podniést ponadto,
iz podstawg oplaty byt art. 746 § 1 k.c., bowiem dajacy zlecenie nie wypowiedzial go przed uplywem terminu naliczenia
oplaty za rok nastepny. Pozwana od 2000 roku byla informowana w treéci kazdej faktury rocznej o obowigzku
wycofania urzadzenia do dnia 15 grudnia poprzedzajacego rok, za ktory bedzie pobierana oplata. Odnosnie zbycia
budynku wraz z urzadzeni, powdd wskazal, iz pozwana regulowala oplaty roczne w latach 2009-2012.

/pismo przygotowawcze, k. 43-45/

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2016 roku strona pozwana podtrzymala twierdzenie, iz nie jest wlascicielem
suwnicy objetej dozorem, bowiem posiada jedynie budynek biurowy, zalaczajac wyrys z mapy ewidencyjnej oraz
umowy sprzedazy budynkow przemystowych. Pozwany wskazal ponadto, iz przepis uznany za niezgodny z Konstytucja
nie moze by¢ podstawa roszczenia powoda, bowiem kazdorazowo Sad winien oceni¢, czy mozna przepis taki
zastosowac, pomimo odroczenia utraty przezen mocy, co potwierdza rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego.

/pismo procesowe, k. 83-84/

Powdd w piSmie procesowym z dnia 24 maja 2016 roku podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/pismo, k. 175/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2013 roku powdd wystawit rachunek nr (...) na rzecz pozwanego za dozoér urzadzenia o numerze (...)
na kwote 1888,50 zlotych. Z zalacznika nr 1 do rachunku wynikalo, iz w M., na ul. (...) znajdujg sie trzy suwnice o
udzwigu 12,5 tony oznaczone numerem identyfikacyjnym 33. Z obja$nienia do zalacznika wynika, iz numerem tym
oznaczone sg suwnice pod dozorem pelnym. Cena za dozoér kazdego z tych urzadzen wynosita wedlug rocznego ryczattu
629,50 zlotych.

/rachunek, k. 26/
W okresie od 2008 roku do 2015 roku pozwana nie posiadala w wykazie $rodkéw trwalych urzadzen w postaci suwnic.

/wykaz §rodkéw trwalych, k. 34-40/



Pozwana uiszczala oplaty z tytutu dozoru suwnic o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...) w okresie od 2009 roku
do 2012 roku.

/rachunki, k. 49, 50, 53, 54 wraz z potwierdzeniami wplaty/

Pismem z dnia 22 lipca 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1961,82 zlote tytutem oplaty za dozor
urzadzen. Kwota ta obejmowala ryczatt za trzy urzadzenia po 629,50 ztotych oraz odsetki w kwocie 73,32 zlote. Pismem
z dnia 4 listopada 2013 roku, ktoére wplynelo do powoda w dniu 7 listopada 2013 roku pozwany wskazal, ze posiada
jedynie budynek biurowy i nie posiada w spisie srodkéw trwalych suwnic o numerach ewidencyjnych (...). Na piémie
poczyniono recznie dwie adnotacje. Po pierwsze, wskazano wysokos$¢ zadluzenia na kwote 1888,50 zlotych, a po drugie
dokonano dekretacji: ,sprawdzié¢ co z urzadzeniami? Kto je ma?”

/wezwanie, k. 57, pismo pozwanego k. 58/

W dniu 16 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Dozoru Technicznego wydal decyzje odno$nie stwierdzenia wygasniecia
decyzji z dnia 7 grudnia 2007 roku zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia o numerze (...) wobec poinformowania
pismem z dnia 7 listopada 2013 roku, iz urzadzenie to nie jest eksploatowane.

/decyzja, k. 71/

Pozwany jest wlascicielem wylacznie budynku biurowego polozonego przy ul. (...) w M.. W budynku brak jest urzadzen
dzwigowych oraz suwnic. W dniu 6 listopada 2008 roku dokonano przegladu technicznego budynku.

/protokol okresowego przegladu technicznego, k. 90-95, deklaracje podatku od nieruchomosci, k. 96-118/

Na podstawie umoéw sprzedazy z okresu od 10 stycznia 2008 roku do dnia 13 pazdziernika 2009 roku powo6d dokonat
sprzedazy szeregu nieruchomosci pofabrycznych wchodzacych w sklad wiekszej nieruchomoéci przy ul. (...).

/umowy sprzedazy, k. 119-168/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci, wobec niewykazania przez powoda, iz w okresie objetym pozwem Swiadczyt
uslugi na rzecz pozwanego.

Przed przystgpieniem do rozwazan w zakresie przestanek roszczenia o zaplate za czynno$ci dozoru, nalezy w pierwszej
kolejnosci odnies¢ sie do kwestii sporu prawnego odnoénie obowiazywania § 2 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci oplat za czynnosci jednostek dozoru technicznego,
stanowiacych podstawe ustalenia wysoko$ci oplaty na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt P 51/13) Trybunal Konstytucyjny orzekl w przedmiocie zgodnosci z
ustawg oraz z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci optat
za czynno$ci jednostek dozoru technicznego (Dz. U. Nr 229, poz. 1502, ze zm.). Jego sentencja zostata ogloszona
3 czerwca 2014 r. w Dz. U. poz. 735, a pelny tekst wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 5A, poz. 57. Trybunal
Konstytucyjny, rozstrzygajac pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi orzekl, ze § 2 ust. 1, 2
i4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoéci jednostek
dozoru technicznego jest niezgodny z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 963, ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W punkcie II sentencji wyroku Trybunatl
Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu do dnia 30 listopada 2014 roku.

Analizowany przez Trybunal Konstytucyjny art. 34 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym stanowiacy wzorzec dla
delegacji kompetencyjnej do wydania rozporzadzenia stanowil: Za czynno$ci jednostek dozoru technicznego (...)
pobierane sg oplaty. Art. 34 ust. 2 za$ przewidywal: oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, uiszczaja osoby fizyczne, osoby



prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, na rzecz ktorych wykonywane sa czynnoéci
dozoru technicznego. Zgodnie za$ z zawarta w ust. 3 delegacja ustawowa: Minister wlasciwy do spraw gospodarki
okreéli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac w szczegolno$ci rodzaje
urzadzen technicznych oraz czynno$ci wykonywane przezjednostki dozoru technicznego, za ktdre pobierane sa oplaty.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny
- dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministrow. Kierujac sie wskazang normga, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze
w odniesieniu do zakwestionowanych przepisow, nalezy postuzy¢ sie regulacja z art. 190 ust. 3 Konstytucji.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku: ,Odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow
oznacza, ze do 30 listopada zachowuje swojg moc obowigzujgcg dotychczasowa regulacja. Wyrok okresla wiec, w
odniesieniu do stanu normatywnego, skutki na przyszlo$¢. Trybunat jest §wiadomy, ze postuzenie sie technika wyroku
odraczajacego oznacza stosowanie w praktyce przepisu, co do ktoérego juz wiadomo, ze jest on niekonstytucyjny.
Jednak natychmiastowy skutek orzeczenia niekonstytucyjno$ci, otwierajac droge do wznowienia w trybie art.
190 ust. 4 Konstytucji niemozliwej do oszacowania liczby postepowan administracyjnych, w ocenie Trybunalu
grozitby powaznymi utrudnieniami w dzialaniach Urzedu, przekladajacymi sie w efekcie na sytuacje kontrolowanych
podmiotoéw i stan uzywanych przez nie urzadzen podlegajacych dozorowi”.

W konsekwencji, nie ma racji pozwany argumentujac, iz Sadowi rozpoznajacemu sprawe pozostawiono mozliwo§é
wyboru, czy zastosowac niekonstytucyjny przepis, czy tez odmoéwi¢ mu mocy prawnej. Sytuacja, w ktorej
niekonstytucyjny przepis nadal obowiazuje ze wzgledu na zastosowanie klauzuli z art. 190 ust. 3 Konstytucji, ale nie
jest w ogole stosowany, jest nie do pogodzenia z ratio legis art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 12
grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115; 27 maja 2014 r., sygn. akt P 51/13, OTK ZU nr
5/A/2014, poz. 57). Odroczenie utraty mocy, w oparciu o przepis Konstytucji powoduje, iz przepis ten obowiazuje
do dnia oznaczonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i brak jest w tym zakresie swobody orzekania. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego wiaze bowiem tak Sady powszechne jak i inne organy wladzy pahstwowej. Powdd zatem
domagajac sie oplaty za okres, sprzed utraty mocy obowigzujacej przez przepisy rozporzadzenia trafnie interpretuje
wyrok TK w zakresie obowigzywania podstawy do naliczania oplaty i jej wysokoSci.

Oparcie roszczenia o przepis, ktory obowigzywal w dacie naliczenia oplaty - nie czyni jednak powodztwa zasadnym.

Przed ocena zasadno$ci roszczenia nalezy rozstrzygnac, czy czynnoS$ci dozoru technicznego maja charakter zlecenia,
czy Swiadczenia ushug. Problemem oplat pobieranych przez UDT zajmowat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
czerwca 2005 roku (sygn. akt IV CK 771/04).

Odnoszac sie do wskazanego problemu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z art. 14 ust. 11 2 ustawy o dozorze technicznym
wynika zasada, ze urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym moga byé¢ eksploatowane tylko na podstawie
decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje. Przed wydaniem decyzji organ wlaéciwej jednostki dozoru technicznego
przeprowadza badania i wykonuje czynnoSci sprawdzajace. Za czynnoSci te pobierane s3 oplaty (art. 34 ustawy).
Podobnie rzecz sie ma z dopuszczeniem do eksploatacji urzadzenia technicznego po jego naprawie lub modernizacji
(art. 17 ustawy). Zezwolenie na eksploatacje urzadzen technicznych wymaga decyzji, nie ulega wiec watpliwosci, ze
ma charakter administracyjno-prawny i wydawane jest w postepowaniu administracyjnym.

Sad Najwyzszy podnibsl, iz jednostka dozoru technicznego przeprowadza badania urzadzen technicznych i wykonuje
czynno$ci sprawdzajace na podstawie umowy i w ocenie SN: ,zdaje sie nie ulega¢ watpliwo$ci, ze umowa o
przeprowadzenie badan urzadzen technicznych i wykonanie czynno$ci sprawdzajacych jest umowa o $wiadczenie
ustug”.



Odnoszac sie do kwestii zawiadomienia o wyrejestrowaniu urzadzenia i oparcia roszczenia powoda o art. 746 § 1
k.c. w ocenie Sadu przepis ten nie stanowi podstawy dla zasadzenia Swiadczenia na rzecz powoda. W doktrynie
prawa zobowigzan podkredla sie, ze fikcja istnienia zlecenia na korzy$¢ przyjmujacego zlecenie polega na tym, ze
jego dzialania podjete w dobrej wierze po wygasnieciu zlecenia traktowane sa tak jak spelnianie Swiadczenia. Jezeli
wskazane warunki sa spelnione, zleceniobiorca moze domagac sie zwrotu wydatkéw i zaplaty wynagrodzenia lub
jego odpowiedniej czeSci oraz zwolnienia z zaciggnietych zobowigzan (E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013). W ten sposéb ustawa chroni interes prawny dzialajacego w dobrej wierze
przyjmujacego zlecenie (zob. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 7, Warszawa 2013).

Zarowno cel wskazanej regulacji, jak i jej treS¢ sprzeciwiaja sie jej zastosowaniu na gruncie niniejszej sprawy. Jak
wskazano wyzej, celem ustawodawcy jest ochrona zleceniobiorcy przed utrata prawa do wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkéw w sytuacji, gdy spelni on §wiadczenie w nieSwiadomosci wygasniecia stosunku zlecenia. W ocenie Sadu po
stronie powoda brak jest jednak dzialan majacych charakter spelnienia §wiadczenia w naturze, ktére powodowalyby
konieczno$¢ przyznania §wiadczenia wzajemnego - w postaci zaplaty.

Powdd twierdzil, ze na dozér skladalo sie prowadzenie rejestrow urzadzen. Powod przyznal, ze nie podjat zadnych
innych czynno$ci, ktére mozna by zakwalifikowac jako stuzace spelnieniu $§wiadczenia wzgledem pozwanego, a zatem
nalezalo przyjaé, ze nie przyslugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za te czynno$ci. Powdd wskazal, ze czynnoéci
dozoru nie moze udokumentowaé¢, poniewaz prowadzenie rejestrow nie jest czynnoS$cia, z ktorej sporzadza sie
protokoly, wykonywana jest bowiem w sposéb ciagly. Jednakze samo prowadzenie rejestrow urzadzen dozorowanych
nie jest rownoznaczne z dokonywaniem dozoru. Na powyzsze trafnie zwrdcil uwage Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu cytowanego wczeéniej wyroku z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt P 51/13).

Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przyznal, ze: ,zamieszczona w art. 37 ustawy o dozorze
techniczny, lista zadan Urzedu zawiera zaréwno czynnoSci dozoru technicznego, jak i inne dzialania, wsrod
nich - przykladowo - prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych czy wydanych zaswiadczen
kwalifikacyjnych. Naleza one do zakresu dzialain Urzedu, ale - wbrew twierdzeniom Urzedu w sprawie zawislej
przed sadem oraz wbrew stanowisku Ministra Gospodarki w postepowaniu przed Trybunalem - nie jest to czynnoéc
wykonywana na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej, czy tez jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, ktore eksploatuja urzadzenie. Swiadezy o tym uregulowanie tego zadania wylacznie w rozdziale po§wieconym
jednostkom dozoru technicznego (rozdzial 3 ustawy), a ponadto - juz w ramach jednego artykutu - odrebnie (art.
37 pkt 5 ustawy) od wykonywania dozoru technicznego (art. 37 pkt 2 ustawy), a takze wydawania decyzji w tym
zakresie (art. 37 pkt 3 ustawy). Trybunat za stuszny uznat wiec poglad wyrazony w uzasadnieniu pytania prawnego, ze
prowadzenie ewidencji jest czynnosciq wewnetrzng, niemajqeq charakteru swiadczenia na rzecz
okreslonego podmiotu, pozwalajgcq jednostce dozoru technicznego na ustalenie, jakie urzqdzenia
podlegajqg nadzorowi. Nie jest tez wykonywaniem dozoru technicznego. Czynno$cia taka nie jest tym bardziej
opiniowanie projektéw norm przedmiotowych czy interpretacja warunkow technicznych dozoru”. Rozwazania te Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela.

Za czynno$ci wykonywane na rzecz pozwanego, jak biezaca kontrola urzadzen wynagrodzenie przystugiwaloby
powodowi, ale czynnoéci tych nie udokumentowal, mimo spoczywajacego na nim ciezaru z art. 6 k.c. Powod nie
tylko na biezaco nie wykonywat dozoru urzadzen podlegajacych pelnemu dozorowi, ale przeoczy! fakt, iz w budynku
nalezacym do pozwanego, pod adresem wskazanym w zalaczniku do rachunku - nie ma ,,dozorowanych” suwnic.
Powdd w swoich czynno$ciach dozoru ograniczyl sie bowiem jedynie do ksiegowania kolejnych rocznych optat, ktore
pozwany uiszczal, bez zweryfikowania stanu faktycznego, czyli posiadania przez pozwanego urzadzen, za ktore powdd
otrzymywatl oplaty. Tym bardziej powod nie badal ich stanu technicznego.

Sytuacja taka, w odniesieniu do urzadzen o duzym udzwigu i wymagajacych stalego dozoru — co wynika z dokumentacji
przedstawionej przez powoda — podwaza cel i sens dokonywanego rejestrowania urzadzen. Powdd nie mial zadnej
pieczy nad stanem technicznym formalnie jedynie dozorowanych urzadzen co powodowalo jedynie fikcje dozoru
i moglo rodzi¢ powazne konsekwencje w zakresie bezpieczenistwa uzytkowania urzadzen. Nawet jezeli uznac racje



powoda, iz nie kazde urzadzenie wymaga corocznego sprawdzenia, to powod nie wskazal, w jakim cyklu (rocznym,
dwuletnim, piecioletnim) nalezy wykonywaé badania dotyczace suwnic, za§ pozwany zaprzeczyl, by jakiekolwiek
badanie mialo miejsce w okresie od 2008 roku do 2014 roku. Takze o koniecznoSci sprawdzenia, kto jest aktualnym
wlascicielem urzadzenia zdecydowano dopiero po wplynieciu pisma od pozwanego w dniu 7 listopada 2013 roku,
informujacego wprost, Ze suwnic nie posiada w wykazie Srodkéw trwalych. Wtedy dopiero zaczeto ustalaé, kto jest
wlaécicielem urzadzen. Decyzja o uchyleniu wezeéniejszej decyzji o zezwoleniu na eksploatacje zostala jednak wydana
tylko co do jednego z urzadzen o numerze (...), a powdd nie wskazal, jak wyglada stan prawny dwoch pozostalych
suwnic, czy utrzymuje je w rejestrach i na czyja rzecz.

Skoro pozwana zbyla urzadzenia przed 2008 rokiem — choé¢ dalej uiszczala przez przeoczenie oplate za ich dozor,
powyzsze poSrednio podwaza réwniez rzetelno§é prowadzonych przez powoda rejestrow. W konsekwencji, powod nie
wykazal, by dokonywal jakichkolwiek czynnosci dozoru, zatem nie moze zasadnie twierdzi¢, ze w 2013 roku wykonywal
dozor urzadzen w budynku na ul. (...) w M., a zatem wynagrodzenie z tego tytulu nie jest nalezne.

Niezaleznie jednak od rzetelno$ci wykonywanych obowigzkéw ustawowych, prowadzenie ewidencji jest
czynnosciq wewnetrzng, niemajagcq charakteru swiadczenia na rzecz pozwanego i powodowi nie
nalezy sie za nie wynagrodzenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozyt sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej wynoszacy 600
zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

ZARZADZENIE
(...)

27 czerwca 2016 roku.



