Sygn. akt III Ns 1170/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia SR Aleksandra Smolkowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)
z udzialem T. B. (1) i K. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. K. (1)
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz spadek po W. K. (1), corce J., nazwisko rodowe C., zmarlej w dniu (...) 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie testamentu ustnego stwierdzonego zeznaniami §wiadkow zlozonymi przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, III Wydzial Cywilny, w sprawie III Ns 666/15 w dniu 18 sierpnia 2015
roku, nabyli: syn M. K. (1), cérka T. B. (1), nazwisko rodowe K. i wnuk K. B. po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich;

2. ustalié, ze strony ponosza koszty ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 2 lipca 2015 roku wnioskodawca M. K. (1) wnibst o stwierdzenie, ze spadek po W. K. (1),
zmarlej w dniu (...) 2015 w L., ostatnio stale zamieszkatej w L. dziedzicza na podstawie ustawy jej dzieci: syn M. K.
(1) icorka T. B. (1) po V2 czeéci spadku kazde z nich

Wnioskodawca wskazat, iz w prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi sprawie o sygn..
akt III Ns 666/15 zostali przestuchani §wiadkowie na okoliczno$§¢ sporzadzenia przez spadkodawczynie testamentu
ustnego, jednak ze ztozonych zeznan nie wynika, aby taki testament zostal sporzadzony (wniosek k.2-3)

W pi$mie zlozonym 26 listopada 2015 r. K. B. wniost o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
i stwierdzenie nabycia spadku po W. K. (1), zmarlej w dniu (...) 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L. na
podstawie testamentu ustnego z dnia (...) roku, ktérego tre$c zostala stwierdzona przed Sadem Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi w protokole z dnia 18 czerwca 2015 roku, w sprawie III Ns 666/15 i stwierdzenie, ze spadek
ten nabyli K. B., T. B. (1) i M. K. (1) po 1/3 (pismo k.16-17v).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku Sad dopuscil do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika K. B. (protokél rozprawy z dnia 2 grudnia 2015 roku — k.21).

W toku dalszego postepowania uczestniczka T. B. (1) przylaczyla sie do stanowiska uczestnika K. B., a wnioskodawca
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko (protokoét rozprawy — k. 27).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. (1) zmarla (...) 2015 roku w L.. W chwili §mierci byta wdowa. Spadkodawczyni miala dwoje dzieci: M. K. (1) i
T. B. (1) (zapewnienie spadkowe - k. 21, odpis aktu stanu cywilnego M. K. — k. 7,0dpis aktu stanu cywilnego T. B. —
k. 35, odpis aktu zgonu W. K. — k. 3 akt sprawy III Ns 666/15 ).

W. K. (1) pozostawila rowniez wnuka K. B. (odpis akt stanu cywilnego — k. 34).

Rodzina W. K. (1) od wielu lat byla podzielona konfliktami. Spadkodawczyni nie miala dobrych relacji ze swoimi
dzie¢mi. Byla natomiast bardzo zwigzana ze swoim wnukiem K. B., kt6éry opiekowal sie nig i byt dla niej bliska osoba.
W. K. (1) przez dlugi czas rozwazala, co zrobié ze swoim majatkiem, jak sprawiedliwie obdzieli¢ nim rodzine, by nikt
nie czul sie skrzywdzony. Chciala, zeby wnuk K. B. co$ od niej otrzymal (zeznania Swiadka T. K. — k. 26 00:36:31 i
n., przestuchanie uczestnika T. B. (1) — k. 26 00:45:08 i n. , przesluchanie uczestnika K. B. — protokdé} rozprawy z
16.03.2016 1. - k. 26 00:52:571n.)

W. K. (1) rozwazala darowizne nieruchomosci na rzecz K. B., do czego jednak nie doszlo ze wzgledéw finansowych.
Nastepnie K. B. starat sie o uzyskanie $rodkéw finansowych na odkupienie nieruchomosci od babci i splacenie rodziny
za jej zycia, co jednak takze zakonczyto sie niepowodzeniem. W. K. (1) niemalze do konca zycia zastanawiala sie, jakie
rozwigzanie bedzie najlepsze, najbardziej sprawiedliwe, tak, by nikogo nie skrzywdzic i nikomu nie sprawi¢ ktopotu.
Obawiala sie miedzy innymi, ze powolujac do spadku wnuka, narazi go na problemy zwigzane ze skierowanym pod
jego adresem zadaniem zachowku ze strony spadkobiercow ustawowych (przestuchanie uczestnika K. B. - protoko6t
rozprawy z 16.03.2016 k.26 00:52:571 n).

W. K. (1) od wielu lat chorowala, rozwijal sie u niej nowotwor pluc. Przed Smiercig wielokrotnie przebywala w
szpitalach. W 2014 roku w kwietniu zdiagnozowano, ze guz zlokalizowany w plucach sie powiekszyl (przestuchanie
uczestnika K. B. — protokol rozprawy z 16.03.2016 k.26 00:52:571n.).

Po kolejnym pobycie w szpitalu (...) wrdcila do domu w poniedzialek 9 marca 2015 roku (przestuchanie T. B. (1) -
protokél rozprawy z 16.03.2016 - k.26 00:45:08 i n.).

Po wyjSciu ze szpitala spadkodawczyni w dalszym ciagu Zle sie czula (zeznania M. S. — k.26 00:05:08 , przestuchanie
uczestnika K. B. — k. 26 00:52:57 i n. ) przesluchanie uczestnika T. B. (1) - protokél rozprawy z 16.03.2016 - k.26
00:45:081in.).

W. K. (1) dostrzegala niekorzystne zmiany w swoim wygladzie i rozmawiala o nich z wnukiem K. B.. Miala takze
problem z przyjmowaniu positkow. Pogarszal sie rowniez jej stan psychiczny - wyplakiwala sie na ramieniu wnuka.
Miala skierowanie do szpitala na kwiecien, ale bala sie, ze nie dozyje tego czasu (przeshuchanie uczestnika K. B. -
protokol rozprawy z 16.03.2016 - k.26 00:52:571 n).

W érode, 11 marca, W. K. (1) czula sie wyjatkowo Zle, dostrzegala kolejne zmiany w swoim wygladzie (przestuchanie
uczestnika T. B. (1) — protokdl rozprawy z 16.03.2016 r. - k.26 00:45:08 i n.).

Tego dnia W. K. (1) zadzwonila do swojej znajomej - pielegniarki M. S.. Poprosila ja, by ta przyjechata do niej i spojrzala
na jej wyniki badan (zeznania M. S. — protokot rozprawy z 16.03.2016 1. - k.26 ).

W. K. (1) zadzwonila takze do swojej wieloletniej przyjaciolki T. K.. Powiedziala jej, ze Zle sie czuje. Poprosila, zeby
przyjechala ona do niej wraz z corka E. J. oraz wnuczka A. J. (zeznania §wiadka T. K. — k. 26 00:36:311i n.) , zeznania
$wiadka E. J. — k. 26 00:52:571 n., zeznania $wiadka A. J. - k.26 00:25:551i n.).

W. K. (1) blisko przyjaznila sie z T. K., czesto do siebie dzwonily. Zwierzala jej sie ze swoich probleméw rodzinnych.
Spotykala sie z nig, a czasem takze z jej corka oraz wnuczka zazwyczaj w weekendy, z okazji roznych uroczystosci,
Swiat. (zeznania E. J. — k. 26 00:52:57 i n., zeznania A. J. -— protokdl rozprawy z 16.03.2016 r. k.26 00:25:55 i n.).



Nagla prosba W. K. (1) o spotkanie z wszystkim w/w osobami tj. T. K., E. J. oraz A. J. wydala sie tej ostatniej o tyle
nietypowa, ze, jak opisano powyzej, do spotkan W. K. (1) z tg zaprzyjazniona rodzing raczej nie dochodzito w srodku
tygodnia (zeznania A. J. — protokdl rozprawy z 16.03.2016 r. k.26 00:25:55).

Tego dnia E. J. pracowala do godziny 21:00. Dolaczyta do zebranych w domu W. K. (1) M. S,, E. J. i A. J. dopiero
po pracy, po godz. 21:00 (zeznania M. S. — k. 26 00:05:37 i n., zeznania E. J. — k. 26 00:16:34 i n. , zeznania A. J. —
protokdtl rozprawy - k.26 00:25:551 n. )

W. K. (1) opowiedziala zebranym osobom o konflikcie rodzinnym, o swoich obawach, ze po jej $mierci nastapi klotnia
o spadek. Mowila, ze bardzo Zle sie czuje (zeznania M. S. — k. 26 00:05:371n.,, E. J. — k. 26, 00:16:34in. A. J. - k.26
00:25:551n., zeznania T. K. — k. 26 00:36:311n.).

W. K. (1) o$wiadczyla, ze nie zdazyla zalatwi¢ swoich spraw majatkowych i chce, aby jej majatek zostal podzielony
majatek na trzy rowne czeéci, ktore po jej Smierci mialyby dostac jej dzieci: M. K. (1) i T. B. (1) oraz wnuk K. B.. Obecne
przy tym byly M. S, E. J., A. J. (testament ustny stwierdzony na podstawie zeznan $wiadkow przed Sadem : zeznania
M. S., E. J. oraz A. J. — k.15-17 akt III Ns 666/15; zeznania M. S., zeznania E. J., zeznania A. J. — protokol rozprawy
716.03.2016 1. - k.26 ).

W. K. (1) przekazala swojg wole zebranym w domu osobom ustnie. M. S. zaproponowala jednak, by W. K. (1) udala
sie dodatkowo do notariusza w celu sporzadzenia testamentu notarialnego (zeznania M. S. - protokdl rozprawy z
16.03.2016 r. k.26 00:05:37).

Spadkodawczyni mowila takze, ze nie czuje sie na sitach, by udac sie gdzie$ sporzadzi¢ testament i chce to zrobic¢ wérod
zebranych u niej w domu. Bala sie, ze nie zdazy udac sie do notariusza (zeznania T. K. — k. 26 00:36:311 n. , zeznania
A. J. — protokét rozprawy z 16.03.2016 r. k.26 00:25:55 i n.).

M. S. nalegala jednak, by W. K. (1) zdecydowala sie na testament sporzadzony w formie aktu notarialnego.
Argumentowala, ze sytuacji konfliktu rodzinnego lepiej bedzie, jezeli W. K. (1) sporzadzi testament w takiej formie, bo
bedzie on pewniejszy. Zaoferowala takze, ze zajmie sie zajmie sie zorganizowaniem wizyty w Kancelarii Notarialnej i
sama zawiezie do niej W. K. (1). Po namowach, W. K. (1) zgodzila sie, zeby sporzadzié testament notarialny (zeznania
M. S. — protokoét rozprawy z 16.03.2016 1. - k.26 00:05:371n.).

Po wyjéciu zaproszonych goéci, do domu wroécila z pracy T. B. (1). Zastala W. K. (1) siedzgca przy stole i przestraszona.
Matka powiedziala jej, Ze nawet nie miala sily sie naje$¢ (przestluchanie uczestnika T. B. (1) — protokoél rozprawy z
16.03.2016 1. k.26 00:45:08 i n.).

Nastepnego dnia w czwartek, 12 marca, M. S., wyszukawszy numer do Kancelarii Notarialnej w internecie,
zadzwonila tam, zeby uzyskac informacje na temat sporzadzenia testamentu w formie aktu notarialnego: jak wyglada
sporzadzenie takiego testamentu, ile kosztuje, czy istnieje mozliwoéci przyjazdu notariusza do domu testatora. Nie
umowila jednak wizyty u notariusza, bo tego dnia Zle sie czula i postanowila odlozy¢ to na kolejny dzien (zeznania M.
S. — protokoét rozprawy z 16.03.2016 r. k.26 00:05:3711n.)

Jednocze$nie w dniu 12 marca po poludniu W. K. (1) ponownie trafila do szpitala. Stan jej zdrowia pogarszal sie coraz
bardziej. Zmarla (...) w (...) ( przestuchanie uczestnika T. B. (1), przestluchanie uczestnika K. B. — protokét rozprawy
716.03.2016 1. k.26 00:52:571n.1 00:45:08 i n.).

Nikt spoéréd uczestnikow nie odrzucat spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia i nie zostal uznany przez Sad za
niegodnego dziedziczenia. Nie zostalo takze sporzadzone poswiadczenia dziedziczenia u notariusza. Niniejsza sprawa
jest pierwsza sprawa spadkowa po W. K. (1). (zapewnienie spadkowe - k. 21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zapewnienia spadkowego zlozonego przez M. K. (1), testamentu
ustnego zeznanego na rozprawie w sprawie o sygn. akt III Ns 666/15 przez M. S., E. J. i A. J. oraz zlozonych w toku



niniejszego postepowania zeznan §wiadkéw M. S., E. J., A. J.iT. K., dowodow w postaci przestuchania uczestnikow T.
B. (1) iK. B.. Sp6r pomiedzy uczestnikami postepowania tyczyl sie w zasadzie okoliczno$ci spotkania, do ktérego miato
doj$¢ w dniu 11 marca i okre$lenia, czy zostal wtedy wygloszony przez spadkodawczynie W. K. (1) wazny testament
ustny. Kwestie te dotycza w przewazajacej czeSci plaszczyzny prawa, jednakowoz nalezy da¢ wyraz temu, dlaczego Sad
pewne fakty uznal za udowodnione i dlaczego dal wiare w tym zakresie osobowym zr6dlom dowodowym.

Swiadkowie testamentu ustnego: M. S., E. J. oraz A. J. zeznaly treéé owego testamentu na rozprawie w sprawie o
sygn. akt III Ns 666/15. Nastepnie zostaly przestuchane w charakterze §wiadka w toku niniejszego postepowania na
okoliczno$ci towarzyszace sporzadzeniu testamentu Dodatkowo przestuchano takze T. K., ktora rowniez byla obecna
na spotkaniu, do ktérego doszlo w dniu (...) roku.

Swiadek M. S. byla znajoma spadkodawczyni W. K. (1). Nie znala pozostalych §wiadkéw testamentu. Zbieznie i
konsekwentnie zeznawatla o tym, dlaczego znalazla sie tego dnia u W. K. (1) (otrzymala telefon z zaproszeniem i proéba
o odczytanie wynikéw badan), mowila, ze stan zdrowia spadkodawczyni byt zly. Nie miala watpliwosci co do tego,
jaki podzial swojego majatku o$wiadczyla W. K. (1), ani kto byl przy tym obecny. Wskazala na obce dla siebie E.
J. oraz A. J., ktore rozpoznala na rozprawie. Zbieznie z pozostatymi §wiadkami wskazala, ze E. J. pdzniej dolaczyla
do zebranych u W. K. (1) os6b. Konsekwentnie rowniez wskazywala siebie jako osobe, ktora wyszla z inicjatywa
spisania woli W. K. (1) u notariusza, a takze zaoferowala swoja pomoc w zorganizowaniu tego przedsiewziecia.
Pozostali §wiadkowie kojarzyli, ze w trakcie spotkania byla mowa o notariuszu — A. J. wskazywala poprzednio
przestuchana, iz wydaje jej sie, ze proponowata to M. S.. E. J. méwila z kolei, ze inicjatywa ta wyszla od samej
W. K. (1). Zeznajac w toku niniejszego postepowania, zaréwno E. J. jak i A. J. o§wiadczyly, ze juz nie pamietaja,
kto zaproponowal wizyte w Kancelarii Notarialnej. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie przedstawiajg sie zatem w
nastepujacy sposob: M. S. konsekwentnie zeznawala, ze to ona nalegala, by spadkodawczyni sporzadzila testament w
pewniejszej — w jej opinii — formie aktu notarialnego, A. J. raz potwierdzila te wersje, za drugim razem o$wiadczyla,
ze pamie¢ ja zawodzi, E. J. zeznala inaczej niz pozostali Swiadkowie, a w toku obecnego przestuchania przyznala,
Ze juz nie pamieta. Podsumowujac, nie ma podstaw, by odmoéwi¢ wiary M. S.. Jako osoba, ktora to zaproponowala,
najlepiej pamietala ona o tym fakcie i brak jest logicznego i przekonujgcego powodu, dla ktérego upieralaby sie
ona przy wskazaniu siebie jako inicjatorki udania sie do notariusza. Przekonujgco argumentowala, Ze jako osobie
nie posiadajacej wiedzy prawniczej wydawalo sie jej, ze lepiej iS¢ do notariusza niz o§wiadczy¢ swojg ostatnia wole
ustnie. Nadto jej twierdzenia potwierdzil drugi ze $wiadkéw testamentu ustnego — A. J.. Natomiast E. J. mogla
faktycznie uslysze¢ o notariuszu z ust samej W. K. (1), ale przeciez byla ona osoba, ktéra jako ostatnia pojawila sie
na spotkaniu, ktére odbylo sie w domu W. K. (1) w dniu (...) roku wieczorem. Moglo wiec faktycznie tak by¢, ze
propozycja udania sie do notariusza wyszla ze strony M. S. przed jej przybyciem (i potwierdza to sama inicjatorka oraz
obecna juz wtedy A. J.), a E. J., ktéra pojawila sie péZniej, zeznala w tym zakresie jedynie zgodnie z wlasna wiedza
— wtedy juz bowiem sama W. K. (1) o tym moéwila. Konkludujae, sprzecznosé zeznan $wiadkow tym zakresie jest
jedynie pozorna, a drobne nieScistoSci, wynikajace zaré6wno z zawodnosci ludzkiej pamieci jak i faktu, ze w spotkaniu
nie uczestniczyly od poczatku wszystkie osoby, potwierdza jedynie prawdomoéwno$¢ o$§wiadczen §wiadkow, a nie
prezentowanie uzgodnionej wcze$niej wersji wydarzen. Powracajgc do kwestii wiarygodnoSci zeznan M. S., podkreslié
réwniez nalezy, iz dwukrotnie przestuchana wskazala, ze poczynila odpowiednie starania — zadzwonila nastepnego
dnia do notariusza, jednak Zle sie czula, a p6zniej W. K. (1) trafila do szpitala i nie doszlo do zamierzonego celu, jakim
bylo zabranie spadkodawczyni do Kancelarii Notarialnej. W konsekwencji, spdjne, logiczne, spontaniczne zeznania
M. S. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Nie jest ona osoba pozostajaca w jakichkolwiek blizszych relacjach z
uczestnikami niniejszego postepowania, nie ma interesu w okre$lonym rozstrzygnieciu.

Zeznania E. J. nalezy uzna¢ za wiarygodne mimo pewnych, dajacych sie w nich dostrzec nieScisto$ci, ktére nie umknely
uwadze Sadu, ale ktoére nie rzutuja na ocene depozycji tej osoby, czemu dano juz wyraz powyzej. E. J., zeznajac w toku
niniejszego postepowania, prezentowala co do zasady o$wiadczenia zbiezne z tymi przedstawionymi w toku sprawy
III Ns 666/15. Thumaczyla, ze obecnie nie wszystko juz pamieta, gdyz uplynat rok od opisywanych wydarzen, nadto w
miedzyczasie borykala sie z pewnymi problemami osobistymi. Jest zrozumiate z punktu widzenia kazdego doroslego,
dojrzalego czlowieka, ze pewne traumatyczne przezycia osobiste i skupienie sie na wlasnych problemach moze zatrze¢



w pamieci okolicznos$ci dotyczace innych wydarzen. Co jednak jest znamienne, §wiadek E. J. zeznajac— gdy o czym$
pamietala, to o tym po prostu méwila. Nie bedac z kolei pewna obecnie, czy dobrze zapamietala opisywana sytuacje,
dobitnie to podkreslala, nie probujac na sile opisywaé wydarzen, w zakresie ktérych zawodzila ja pamieé. Zeznania
tego $wiadka nalezy ocenic¢ jako prawdziwe — nie forsowala ona pewnej wersji wydarzen, nie majac w tym zakresie
zadnego interesu, a jedynie rzeczowo odpowiadala na pytania na tyle, na ile pewna byla swoich odpowiedzi. Odnoszac
sie natomiast do tego, iz zeznajac w sprawie III Ns 666/15 mowila, ze to W. K. (1) sama z siebie o§wiadczyla, iz chce
sie uda¢ do notariusza, powyzej dano wyraz temu, skad moglo wynika¢ takie przekonanie E. J.. Dolgczyla ona wszak
poOzniej do os6b zebranych w domu W. K. (1), a osoby, ktore byly tam wezeéniej, w tym sama M. S., wskazywaly, iz
pierwotnie to wlaénie ona jako pierwsza wystapila z ta inicjatywa. Swiadek E. J. nie mogta i nie prébowala zeznawaé
o czyms$, w czym nie uczestniczyla, a jezeli po jej przyjéciu juz sama W. K. (1) méwila o notariuszu, to takg wersje
wydarzen — postrzegang ze swojej perspektywy- §wiadek prezentowala.

Zeznania A. J. réwniez zastugiwaly w ocenie Sadu na wiare. Swiadek ten zeznawala zbieznie z pozostalymi
przeshuchanymi osobami, w tym potwierdzila, iz to M. S. byla osobg, ktéra wyszla z inicjatywa zabrania
spadkodawczyni do notariusza. A. J. zeznawala szczerze, spOjnie, logicznie i Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci, ktore moglyby podawac w watpliwoéci przedstawiane przez nia informacje.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wszystkie opisane powyzej osoby zgodnie i bez watpienia wskazywaly, ze W. K. (1) byla
oslabiona, Zle sie czula, z wlasnej inicjatywy przedstawila zebranym swoja wole w zakresie podzialu majatku na trzy
czesci i przekazania go po $mierci synowi, corce i wnukowi. Ich depozycje byly pod tym wzgledem catkowicie zbiezne.

Zeznania T. K. nalezy uznac za prawdziwe i potwierdzajace dokonane ustalenia faktyczne. Byla to osoba dodatkowa
oprocz przestuchanych w toku sprawy III Ns 666/15 Swiadkow testamentu ustnego, ktéra potwierdzila zeznania tych
oso6b. Jednoczeénie jako bliska przyjacidtka spadkodawczyni, posiadala ona wiedze na temat jej sytuacji rodzinnej,
konfliktéw oraz planéw przekazania majatku wnukowi K. B.. Wprawdzie méwila ona, ze w dniu (...) roku W. K. (1)
o$wiadczyla, ze chce przekazaé caly majatek jedynie wnukowi, to po pierwsze zeznawala ona po raz pierwszy dopiero
teraz, nie bedac przestuchana weze$niej jako Swiadek testamentu ustnego, nadto pomytka ta zapewne wynika z faktu,
ze W. K. (1) od wielu lat zwierzala jej sie z tego, ze chce, by wnuk K. B. otrzymatl co$ po jej $mierci. Ta niescislos¢ w jej
zeznaniach dotyczy zreszta jedynie tego, ze K. B. mialby otrzyma¢ calo$é, a nie 1/3 spadku, Sad jednak w tym zakresie
opart sie na testamencie ustnym zeznanym w sprawie III Ns 666/15.

Przestuchanie uczestnika K. B., podobnie jak przesluchanie uczestnika T. B. (1), z oczywistych przyczyn nie moglo
prowadzi¢ do dokonania wiazacych ustalen w zakresie samego testamentu ustnego, pozostawionego przez W.
K. (1). Osoby te nie byly bowiem, nadto nie moglyby nawet by¢, $wiadkami takiego testamentu. Jednakze jako
wspotdomownicy zmarlej, zbieznie i spojnie nadwietlili jej sytuacje rodzinng i zdrowotna, a ich o$wiadczenia
znalazly potwierdzenie w zeznaniach przyjaciétki W. T. K.. Nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci mogace
podawaé wypowiadane przez uczestnikow tresci w watpliwosé¢. Osoby te widzialy coraz wieksze problemy zdrowotne
spadkodawczyni i jej pogarszajacy sie stan zdrowia przed Smiercia.

Zeznania $wiadkow i przestuchanych uczestnikow sg rowniez zgodne co do stanu zdrowia W. K. (1). Byla ona osobg w
podeszlym wieku, cierpiaca na chorobe nowotworowa, a jej stan zdrowia znacznie sie pogorszy}.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy doszlo do sporzqdzenia przez
W. K. (1) waznego testamentu ustnego.

Zgodnie z art.1025 § 1 k.c. Sad stwierdzi nabycie spadku na wniosek osoby majqcej w tym interes
prawny. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku ztozony zostal przez syna spadkodawczyna.



Stosownie do art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika albo z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe
ma miejsce wowcezas, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy, albo gdy zadna z osdb, ktore powotat nie chce lub
nie moze by¢ spadkobierca.

Polski ustawodawca przewidzial kilka enumeratywnie wymienionych form sporzadzenia testamentu. Sa wérod nich
testamenty zwykle (testament wlasnoreczny, notarialny oraz allograficzny), a takze testamenty szczegblne, w tym
testament ustny (art. 952 k.c.). Jezeli istnieje obawa rychtej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczyt ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow (§1).

Testament ustny moze zostaé zatem sporzadzony w sytuacji wyjatkowej, gdy zostanie spelniona jedna z wymienionych
wtreSci art. 952 § 1 k.c. przeslanek tj. gdy istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegbdlnych
okolicznoS$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Do wazno$ci testamentu
wystarczy juz wystapienie jednej z powyzej wymienionych wyjatkowych okolicznosci.

Przeslanka istnienia u spadkodawcy obawy rychlej Smierci powoduje problemy interpretacyjne. Orzecznictwo jak i
doktryna sa rozbiezne w tym wzgledzie, balansujac miedzy ujeciem obiektywnym oraz subiektywnym owej przestanki.
W ujeciu obiektywnym istniejaca u spadkodawcy obawa rychlej émierci w chwili sporzadzenia testamentu musi by¢
oparta na okoliczno$ciach jg uzasadniajacych, w przede wszystkim — umotywowana stanem zdrowia spadkodawcy,
ocenianym z punktu widzenia wiedzy medycznej (zob. postanowienie SN z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00, L.;
postanowienie SN z 15 lutego 2008 r. I CSK 381/07, L.). Z kolei w ujeciu subiektywnym obawa rychlej $mierci
spadkodawcy istnieje nie tylko wtedy, gdy jego stan zdrowia w chwili sporzadzenia testamentu sam przez sie lub w
powiazaniu z innymi okoliczno$ciami, jak z podeszlym wiekiem albo z przewleklym schorzeniem, czynil te obawe
realng w $wietle doS§wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza wiedzy lekarskiej, lecz takze w sytuacji jedynie subiektywnego
przekonania spadkodawcy co do rychlego zgonu (zob. uchwate SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91, OSP 1993, Nr
1, poz. 4).

W ocenie orzekajgcego w niniejszej sprawie Sqdu, nalezy podzieli¢ poglad stanowiqcy ujecie
posrednie pomiedzy opisanymi powyzej, a wyrazony przez Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 marca 2000 r. (I CKN 875/98, niepubl.), zgodnie z ktérym wymagane do waznosci testamentu
ustnego istnienie obawy rychlej smierci jest spelnione szczegolnie wowczas, gdy subiektywne
przekonanie spadkodawcy w tym przedmiocie oparte jest na uzasadniajgcych je okolicznosciach.
Takie racjonalne rozumienie przestanki obawy rychlej smierci pozwala na wyposrodkowanie
yjecia subiektywnego i obiektywnego, lgczac zarowno subiektywne odczucia testatora, zaréowno
fizyczne jak i psychiczne, z elementem obiektywnym, wynikajgcym z kryteriéw medycznych-
Jaktycznego stanu jego zdrowia i rzeczywistych dolegliwosci.

Oswiadczenie ostatniej woli spadkodawcy musi byé przyjaé postaé ustng. Oznacza to, ze
spadkodawca powinien ustnie podaé tresé testamentu swiadkom: wyrazi¢ w ich obecnosci wole
rozrzqdzenia majqgtkiem na wypadek smierci oraz wskazaé komu, jakie korzysci i jakich czesciach
pragnie przekazaé.

Nadto ustawa wymaga quorum trzech swiadkéw obecnych przy sporzqdzaniu testamentu ustnego.
Nie ma zatem przeszkoéd, by wiecej 0s6b uczestniczylo w tej czynnosci, ustawa zakresla jedynie
minimalnq liczbe wymaganych swiadkow testowania.

Stwierdzenie tresci testamentu ustnego moze nastgpi¢ w jeden z dwoéch przewidzianych przez
ustawe sposobow. Tres$é testamentu ustnego moze byé stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze
Swiadkéw albo osoba trzecia spisze oswiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego
zlozenia, z podaniem miejsca i daty oswiadczenia oraz miejsca i daty sporzqdzenia pisma, a pismo
to podpiszq spadkodawca i dwaj swiadkowie albo wszyscy swiadkowie ( art. 952 § 2 k.c.). W



wypadku gdy tresé testamentu ustnego nie zostatala w powyzszy sposob stwierdzona, mozna jaq
w ciggu szesciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzié przez zgodne zeznania swiadkoéw
zlozone przed sadem (art.952 § 3 zd.1 k.c.).

Przenoszqc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu doszlo do sporzqdzenia przez
W. K. (1) w dniu (...) roku w obecnosci swiadkow: M. S., E. J. i1 A. J. testamentu ustnego, ktorym
postanowila przekazaé swoj majgtek na wypadek $mierci synowi M. K. (1), corce T. B. (1) oraz
wnukowi K. B. po 1/3 czes$ci kazdemu.

Caloksztalt okolicznosci faktycznych towarzyszqcych spotkaniu, do jakiego doszlo w domu
W. K. (1) kilka dni przed jej s$mierciqg, uwwzgledniajac jej historie rodzinng, wieloletniq
chorobe, dlugotrwaly proces decyzyjny towarzyszqcy ostatecznemu rozdysponowaniu majqtkiem
wskazujq na to, iz wygloszonemu przez spadkodawczynie do zaproszonych gosci oswiadczeniu
towarzyszyla wola testowania.

W. K. (1) miala trudng relacje z synem M. K. (1) i corkq T. B. (1). Byla za to blisko zwiqgzana ze
swoim wnukiem K. B., na ktéorego mogla liczyé i ktory sie niq opiekowal. Przez wiele lat borykala
sie z podjeciem trudnej decyzji, jakq bylo rozdysponowanie swoim majqgtkiem, czy to za zycia, czy
tez na wypadek $mierci. W miedzyczasie rozwazala wiele opcji: darowizne, sprzedaz, testament.
Ze wzgledu na trudne relacje rodzinne, nie wiedziala, jakie rozwiqgzanie z jednej strony zadowoli
wszystkich, a z drugiej strony nikomu nie sprawi dodatkowego klopotu. Niemalze do samego konca
Zycia zastanawiala sie, jaka opcja bedzie najbardziej korzystna. Decyzja, ktorq ostatecznie podjela,
ksztaltowana byla zatem na przestrzeni wielu lat.

Przyjmuyac posrednie rozumienie ustawowej obawy rychlej smierci, uwzgledniajgce zaréwno
elementy obiektywne, jak i subiektywne, nalezy uznaé, ze bez watpienia w chwili wyglaszania
ostatniej woli przez W. K. (1) towarzyszyla jej obawa rychlej smierci. Dostrzegala zmiany w
swoim wyglagdzie w lustrze, miala dusznosci, byla staba, nie mogla jesé¢. Wyplakiwala sie na
ramieniu wnuka K. B.. Znamienne jest zresztq, ze owe obawy wystepowaly nie tylko jako pewien
stan jej umystu, ale byly uzasadnione. Kilka lat przed $mierciq zyla z guzem zlokalizowanym w
plucach, nadto co jaki$ czas okresowo przebywala w szpitalu. Pomimo opuszczenia szpitala w
marcu 2015 roku, bardzo zle sie czula, zaréowno fizycznie jak i psychicznie. Przebywala zresztq w
domu jedynie kilka dni, trafiajgc do szpitala juz dzien po oswiadczeniu swojej ostatniej woli (...)
roku, w ktorym to szpitalu zmarla po kilku dniach. Osoba w jej wieku, zyjqgca z chorobq, ktora
nie ustepowala, dodatkowo odczuwajqca szereg uciazliwych dolegliwosci i postepujace oslabienie
organizmu bez wqtpienia pozwalajq na ustalenie obawy rychlej smierci. Pod wplywem tej obawy
oraz wieloletnich rozwazan, spadkodawczyni ostatecznie uksztaltowala swojq decyzje w zakresie
rozrzqdzenia swoim majagtkiem.

Fakt, ze spotkanie, do jakiego doszlo w dniu (...) roku byto przemyslane przez spadkodawczynie,
potwierdza zaproszenie przez W. K. (1) obcych w stosunku do siebie nawzajem oso6b. M. S. nie znala
bowiem wczesniej zaprzyjaznionej ze spadkodawczyniq rodziny, ktorqg tworzyly T. K., E. J. oraz
A. J.. Nadto, juz samo zaproszenie owej zaprzyjaznionej rodziny - i to przedstawicielek wszystkich
Jjej pokolenn — w $rodku tygodnia bylo, jak wynika z zeznan A. J., nietypowe. Nie ma przy tym
znaczenia, czy W. K. (1) informowala zaproszone osoby przez telefon o celu tego spotkania — istotne
Jjest, do czego podczas tego spotkania doszlo i jaka byla wola spadkodawczyni. Czula sie ona coraz
gorzej przed $mierciq, bala sie postepujacego oslabienia, braku apetytu. Nie chciala dhizej czekaé
z uregulowaniem pewnych spraw i postanowila przekazaé swojq wole zaproszonym osobom.

Woli sporzqdzenia testamentu ustnego nie wyklucza takze podjeta przez spadkodawczynie w
trakcie spotkania, pod wplywem namow M. S., decyzja o udaniu sie do notariusza. Zaprosila



ona swoje znagjome w celu przekazania im ostatniej woli, bala si¢ bowiem, ze nie zdazy udaé
sie do notariusza. Przekonana przez M. S., zdecydowala, ze jesli ta druga to zorganizuje, to
podejmie sie sporzadzenia kolejnego testamentu, tym razem w formie notarialnego. Obawiajqgc sie,
Ze nie zostalo jej wiele czasu, nie musiala tym samym rezygnowaé z decyzji przekazania swojej
woli zaproszonym osobom niejako na wszelki wypadek, gdyby rzeczywiscie nie zdqzyla udaé sie
do Kancelarii Notarialnej. Sporzadzenie testamentu w jednej formie nie wyklucza sporzadzenia
kolejnego testamentu — w tej samej lub innej formie. Caly splot ujawnionych w toku niniejszego
postepowania okolicznosci tworzy logiczng, uporzqgdkowang calosé. Mianowicie spadkodawczyni
wiele lat rozwazala, jakq decyzje powinna podjqé. Jej stan zdrowia pogarszal sie, a gdy czula sie juz
naprawde zle, w obawie, ze zostalo jej niewiele czasu ostatecznie podjela trudnq decyzje i zaprosita
do siebie cztery osoby, w obecnosci ktorych jqg zwerbalizowala. Nastepnie zdecydowala sie sie, jezeli
czas pozwoli, udaé sie takze do notariusza, by owa przemyslang decyzje utrwalié rowniez w taki
sposob. Nie udalo sie to jedynie dlatego, ze M. S., ktéora miala zorganizowaé wizyte w Kancelarii
Notarialnej, zle sie czula nastepnego dnia, a sama W. K. (1) tego samego dnia trafila do szpitala,
w ktéorym umarla po kilku dniach.

Jednoczesnie w niniejszej sprawie wola W. K. (1) zostala wyrazona w stosunku do trzech oséb, ktore
w ustawowym terminie zlozyly zgodne zeznania przed sqgdem. W. K. (1) oswiadczyla, ze chce, by
po jej smierci jej majqgtek zostal podzielony na trzy czesci, ktore odziedziczq syn M. K. (1), T. B. (1)
oraz K. B..

Majagc na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz spadek po W. K. (1) na podstawie testamentu ustnego
stwierdzonego zeznaniami swiadkéw nabyli syn M. K. (1), corka T. B. (1) i wnuk K. B. po 1/3 czesci
kazde z nich.

Stosownie do tresci art. 520 k.p.c. Sad ustalil, ze uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.



