Sygnatura akt ITI C 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ITII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Witold Lawnicki

Protokolant: Agnieszka Zamerska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy z powddztwa Miasta E.

przeciwko J. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Miasta L. kwote 5.672,40 zl (piec tysiecy sze$cset siedemdziesiat dwa
40/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2.665 zl (dwa tysigce szeSéset szeSédziesigt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Witold Lawnicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2016 roku Gmina L. — Prezydent Miasta L. (okreélajaca sie sama jako ,Miasto L. — Urzad
Miasta L.”) wystapil przeciwko J. M. o zaplate kwoty 5.672,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
na podstawie art. 481 § 2 ke od kwoty 5.666,30 zlotych za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zwrot kosztdw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze Gmina L. jest wlascicielem, a pozwany uzytkownikiem wieczystym udzialu
wynoszacego (...) w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), zapisanej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
w obrebie (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej (...). Pozwany zobowiazany jest do uiszczania na rzecz powoda
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, ktéra w roku 2013 roku wynosila 2.469,28 zlotych zas w 2014 roku
kwote 2.609,95 zlotych. Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty powyzszych nalezno$ci; pozwany nie uiscit
naleznej kwoty, a jedynie w dniu 8 lipca 2013 roku wplacit cze$¢ naleznosci, w wysokosci 556,83 zlotych, ktora to
wplate powdd zaliczyl na nalezno$¢ glowna.

Powdd wyjasnil, ze na dochodzong niniejszym pozwem kwote 5.672,40 zlotych skladajg sie:

- 1.912,45 zlotych, stanowiace pozostala czes$¢ naleznoéci gléwnej za 2013 rok (na nalezna za ten rok oplate 2.469,28
zlotych, powdd zaliczyl wplate pozwanego w wysokoéci 556,83 zlotych),

- 85,31 zlotych, stanowiace odsetki ustawowe nalezne na podstawie art. 481 § 2 ke w brzmieniu do dnia 31 grudnia
2015 roku, nalezne za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 8 lipca 2013 roku od kwoty calej oplaty naleznej
za 2013 rok, czyli 2.469,28 zlotych,

- 551,83 zlotych, stanowigce odsetki ustawowe nalezne na podstawie art. 481 § 2 ke w brzmieniu do dnia 31 grudnia
2015 roku, za okres od dnia 9 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6Znienie na



podstawie art. 481 § 2 ke w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty - od kwoty pozostalej czesci oplaty naleznej za 2013 rok, czyli 1.912,45 zlotych,

- 2.609,95 zlotych, stanowigce calg nalezno$é gtéwna za 2014 rok,

- 506,76 zlotych, stanowigce odsetki ustawowe nalezne na podstawie art. 481 § 2 kc w brzmieniu do dnia 31 grudnia
2015 roku, za okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdZnienie
na podstawie art. 481 § 2 ke w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2016 roku od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
- od oplaty naleznej za 2014 rok,

- 6,10 zlotych z tytutu kosztéw monitu.
/pozew wraz z uzasadnieniem — k. 3-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt ITII Nc 579/16
Sad w osobie referendarza nakazal pozwanemu J. M. aby zaplacil na rzecz Gminy L. kwote 5.672,40 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.871 zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kwote 1.800 zlotych tytulem kosztdw zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wnidsl w tymze terminie sprzeciw.

/nakaz zaplaty — k. 29/

Pozwany wniost skuteczny sprzeciw od powyzszego nakazu. Zaskarzyl nakaz w calo$ci. Wskazal, ze powod
nieprawidlowo okreslil warto$¢ udzialu pozwanego w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dzialka nr (...), ktory
faktycznie wynosi (...) cze$ci. Nadto zarzucil, Ze strona powodowa nie okreélila charakteru nieruchomosci i sposobu
jej uzytkowania przez pozwanego.

Uwypuklil, ze gdy w 1997 roku wykupil udzialy w przedmiotowej nieruchomoséci, byly to woéwczas drogi
wewnatrzzakladowe polozone na terenie byltych Zakladéw Przedzalni (...) SA. Obecnie za$ dzialka ta w ewidencji
gruntéw zakwalifikowana jest jako droga w czeSci stanowiaca drogi wewnetrzne a w czeSci jako ulica (...), ktora jest
droga publiczna. Jak wskazal, cho¢ wielokrotnie zwracal sie pisemnie do powoda o wyjaénienie w jaki spos6b bez
jego wiedzy posiadana przez niego nieruchomo$é zmienila swoj charakter, to do momentu zlozenia sprzeciwu nie
uzyskal zadnej konkretnej odpowiedzi w tym zakresie. Drogi te zostaly zdewastowane w stopniu uniemozliwiajacym
korzystanie z nich, zostal wywieziony tak gruz, ziemia i inne odpady, a stalo sie to w czasie budowy Centrum
Handlowego (...) i powstajacego tam osiedla mieszkaniowego. Od 2007 roku nie korzysta z nieruchomosci w Zaden
sposéb. Wobec powyzszego w jego ocenie brak jest podstaw do obcigzania go podatkiem przez powoda.

/pismo — k. 32, sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 33-37/

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach: powod podkreslal, ze dzialka nr (...) w
obrebie (...)jest niezmiennie przez caly czas droga wewnetrzna i nie stanowi nawet w czeSci drogi publicznej; laczy sie
zulica (...), ale nie jest jej cze$cig. Powdd wskazywal jednak przede wszystkim, ze sprawa dotyczy oplat za uzytkowanie
wieczyste gruntu. O wysokoSci oplaty decyduje wlasciciel majac na uwadze cel, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste oraz przeznaczenie nieruchomos$ci w ewidencji gruntéw, i tylko te okoliczno$ci maja w
sprawie znaczenie. Nie budzi za$ watpliwosci, ze dzialka nr (...) nadal jest oznaczona w ewidencji gruntéw jako droga
wewnetrzna, cho¢ na mapie miasta stanowi jeden ciag z ulica (...).

/protokoét rozprawy — k. 52-53, pismo — k. 63-64, protokdl rozprawy — k. 79-80/

Z kolei pozwany uwypuklal, ze z dokumentoéw, ktérymi on dysponuje, droga w 2009 roku zostala przeksztalcona w
droge powiatowa i stanowi cze$¢ ulicy (...). Wskazywal, ze ,,w moja dzialke zostala wprowadzona ulica (...)” (...) ,na co
mam dokumenty, mapy, orzeczenia i podklad geodezyjny”. Podkre§lal, ze juz od 2002 roku podejmowal wiele dziatan
w Urzedzie Miasta L. w celu wyjasnienia kto, dlaczego i w czyim interesie o tym zadecydowal, ,,dlaczego ulice (...)



pocieto na segmenty”. Akcentowal batagan, brak koordynacji w réznych jednostkach urzedu miasta, do ktorych sie
zwracal z ta sprawg oraz brak osoby odpowiedzialnej za zaistnialy stan. Wskazal, ze ,nie chce nie placié. Ja chce, zeby
wreszcie mi powiedziano za jaki odcinek ja mam placié, co jest wreszcie moje w uzytkowaniu wieczystym”. (...) ,Ja
chce placi¢, tylko za co? Za droge powiatowa, ktéra mam na moich terenach?”

/protokoél rozprawy — k. 52-53, pismo przygotowawcze — k. 55, protokél rozprawy — k. 79-80/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Gmina L. jest wlascicielem a J. M. wspotuzytkownikiem wieczystym, w udziale wynoszacym (...) czeSci, gruntu
polozonego w L. przy ul. (...), sposob korzystania ,,dr — drogi”, oznaczonego w ewidencji gruntéw oraz w ksiedze
wieczystej jako dzialka nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 1,3361ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Przedmiotowa dzialka pozostaje obecnie we wspotuzytkowaniu wieczystym o$miu podmiotow.
[okoliczno$ci bezsporne, takze: tres¢ ksiegi wieczystej — wydruk ze strony ms.gov.pl — k. 8-12]

Udzial w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci J. M. nabyt aktem notarialnym z dnia 28
listopada 1997 roku od Przedzalni (...) SA. Zgodnie z tym aktem, poza udzialem w dzialce nr (...) J. M. nabyl takze
prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych nr (...)i (...)w obrebie (...), polozonych w L. przy ul. (...).

[okolicznos$ci bezsporne, takze: pismo — k. 60-600]

J. M. objal faktycznie dziatke w uzytkowanie w 1997 roku. Byly to tereny pofabryczne, a dzialka nr (...) stanowila droge
wewnatrzzakladowa. Pozwany prowadzil tam dzialalnoé¢ gospodarcza, mial magazyny i biura. Uzytkowal ja realnie
do 2006 roku, od 2006 roku jej nie uzytkuje.

[zeznania pozwanego J. M. - e-protokot z dnia 14 listopada 2016 roku, znacznik czasu 00:06:45 i nast.]

Jako uzytkownik wieczysty pozwany J. M. obowiazany jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2147, ze zm.), z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu uiszczaé na rzecz wlasciciela oplate roczna, ktérej wysoko$¢ ustalana jest przez wlasciciela. Oplate za dany rok
nalezy uiszcza¢ do dnia 31 marca tego roku.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Pismem zatytulowanym ,,wypowiedzenie” z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, nr (...).I. (...).3./.../GR- (...), doreczonym
wieczystemu uzytkownikowi w dniu 12 listopada 2012 roku, Prezydent Miasta L. - dzialajagc w imieniu (...)
zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu i zaproponowal nowa oplate roczng, w wysokoSci 2.750,62 zlotych, obowiazujaca od dnia 1
stycznia 2013 roku, obliczona jako 3% kwoty stanowiacej warto$¢ nieruchomosci, ustalonej zgodnie ze sporzadzong
na zlecenie Urzedu Miasta L. wyceng rzeczoznawcy majatkowego. Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 2 ugn Prezydent
Miasta L. wskazal, ze wieczysty uzytkownik bedzie wnosil nowa oplate roczna w pierwszym roku po aktualizacji (czyli
w 2013 roku) w wysokosci 2.469,28 zlotych, w drugim roku po aktualizacji (czyli w 2014 roku) — 2.609,95 zlotych, a
w trzecim roku (tj. w 2015 roku) — 2.750,62 zlotych

[wypowiedzenie — k. 13-14, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 15]

W dniu 8 lipca 2013 roku pozwany uiécil na rzecz powodowej Gminy kwote 556,83 zlotych, ktora zostala zaliczona
przez wlasciciela gruntu na nalezno$¢ gtéwna (oplate) za 2013 rok. Do zaplaty z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie
przedmiotowego gruntu za 2013 rok pozostala kwota 1.912,45 zlotych.



[rozliczenie zadluzenia — k. 18]

W latach 2011-2013 realizowana byla w L. przy al. (...) inwestycja Zespolu Centrum Handlowo- (...)-Rekreacyjnego
(...). Budowa (...) wiazala sie z przebudowa okalajacego zewnetrznego ukladu komunikacyjnego. Zostal on wykonany
zgodnie z opracowanym we wrzesniu 2010 roku ,projektem budowlanym”. W momencie opracowania planu ulica
(...) byta jedna z ulic okalajaca inwestycje i posiadala nastepujaca funkcje i klasyfikacje ,,ulica (...) — nie okreslono jej
klasyfikacji. Droga publiczna pehni funkcje ulicy dojazdowej, jedna jezdnia dla ruchu dwukierunkowego o szerokoSci
~ 6,00m. Skrzyzowanie z Al. (...) typu »T«, bez sygnalizacji $wietlnej”. W ramach budowy wewnetrznego uktadu
komunikacyjnego projektanci przewidzieli budowe dwukierunkowej drogi o szerokosci jezdni 7,0 m przebiegajacej
wzdluz poludniowej i zachodniej granicy dzialki. Z uwagi na zmiane zagospodarowania dzialki calkowicie zmieniono
przebieg w planie ul. (...). Przy al. (...) wlot ul. (...) zaprojektowano jako dwupasmowy o szerokosci 7,0m. Dwa
psy ruchu dla kierunku od al. (...) zaprojektowano na odcinku od skrzyzowania z al. (...) do wjazdu na teren
garazu podziemnego. Wylot ul. (...) zaprojektowano jako jednopasmowy o szerokosci 4.5m. Jezdnie wlotu i wylotu
rozdzielono w obszarze skrzyzowania wyspa dzielaca o szerokoSci 2,5m. Na pozostalym odcinku droga posiada
szeroko$¢ 7,0m.

[projekt budowlany — k. 69-73]
Pozwany nie uiécil oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu za 2014 rok w zadnej czeéci.
[okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego, takze: rozliczenie zadluzenia — k. 18]

W dniu 24 czerwca 2014 roku powod wystosowal do pozwanego monit, w ktérym przypomnial o obowigzku wplacenia
nalezno$ci dotyczacych oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) (dziatka w drodze,
nr (...)), ktore na dzien wystawienia monitu zamykaly sie lgczna kwota 4.953,35 zlotych, na ktora skladaly sie: 4.522,40
zlotych (nalezno$ci glownej za lata 2013 -2014), 424,85 zlotych odsetek z tytulu op6znienia i 6.10 zlotych kosztow
wystawienia monitu. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w terminie 7 dni, na wskazany
rachunek bankowy, wskazujac, ze w razie niewplacenia naleznoSci w podanym terminie zostang naliczone dalsze
odsetki z tytulu opdZnienia oraz zostanie wszczete stosowne postepowanie w celu Sciagniecia nalezno$ci. Monit zostat
doreczony pozwanemu w dniu 27 czerwca 2014 roku.

[monit — k. 16, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 17-170]

Odnoszac sie do (...) pozwany zwrdcit sie do Urzedu Miasta L. ,...0 wyjaénienie, na jakiej podstawie ulica (...)
zostala wprowadzona w drogi wewnetrzne bylych zakladow (...), a tym samym w moje udzialy w uzytkowaniu
wieczystym drog wewnetrznych. Na jakiej podstawie przez szereg lat pobierano ode mnie podatki za uzytkowanie
wieczyste drogi publicznej, jaka jest ulica (...)”. Ostatecznej odpowiedzi udzielono pozwanemu pismem z dnia 17
pazdziernika 2014 roku, w ktérym wyjaéniono, ze dla ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego podstawowe znaczenie maja dwa elementy: cena nieruchomoéci gruntowe;j i stawka procentowa (zalezna
od celu, na jaki nieruchomo$¢ jest wykorzystywana). Dane o nieruchomoéci pozyskiwane sa z Ewidencji Gruntéw i
Budynkow.

[pisma — k. 58, 59, 60-600]

Z nalezacego do J. M. udzialu we wspoétuzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) w obrebie (...)prowadzona jest
przeciwko niemu egzekucja komornicza. W toku postepowania egzekucyjnego komornik przystapil do opisu
i oszacowania nieruchomos$ci, podczas ktoérego sporzadzony zostal operat ustalajacy warto$¢ przedmiotowej
nieruchomosci. Sad I instancji, rozpoznajacy skargi wierzyciela i dluznika na opis i oszacowanie nieruchomoéci,
oddalit zlozone skargi. Rozpoznajac zazalenia Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, miedzy innymi, ze z operatu
ewidencji gruntdéw zakwalifikowana jest jako droga w cze$ci stanowigca drogi wewnetrzne dla obstugi znajdujacych
sie na sgsiednich dzialkach budynkéw o charakterze ustugowo-produkcyjnym, w taki tez sposéb byla wowczas



wykorzystywana (przy czym przy budynkach takze jako parking i plac manewrowy, a w przyszlosci - po ewentualnym
zrealizowaniu na terenach sasiednich osiedla mieszkaniowego- — moze byé réwniez wykorzystywana do obstugi
terenéw mieszkaniowo-ustugowych. Dla nieruchomo$ci tej nie istnial w 2015 roku plan zagospodarowania
przestrzennego. W czeéci oznaczona jest ona na planie miasta jako ulica (...). Dzialka ma ksztalt nieforemny,
ograniczona jest linig tamang, zamknieta wieloramienna, a z uwagi na strefy ochronne instalacji przebiegajacych przez
nig cze$¢ nieruchomosci nie moglaby zosta¢ wykorzystana pod budowe.

[postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 44-50]

Pozwany wystosowal w dniu 19 lipca 2016 roku pismo do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w L., ze skargg na
dzialanie Prezydenta Miasta L. o ,,...przesuniecie zakresu drogi publicznej — ulicy (...) w L. w drogi wewnetrzne”. W
skardze tej napisal, miedzy innymi: ,Z moich ustalen wynika, ze opisana powyzej nieruchomo$¢ w ewidencji gruntéw
zakwalifikowana jest obecnie jako droga w czeéci stanowigca drogi wewnetrzne dla obslugi znajdujacych sie na
sasiednich dziatkach budynkéw o charakterze produkcyjno-ustugowym, a w czeSci oznaczona jest ona na planie jako
ulica (...) — droga publiczna. (...) Zasadnym jest zatem wyjasnienie dlaczego zmieniono zakres ulicy (...) i przesunieto
ja w drogi wewnetrzne i dlaczego Prezydent Miasta L.. w dalszym ciggu pobiera wysokie podatki”.

[mapa — k. 56, skarga — k. 57]

Odnoszac sie do w/w skargi odpowiedz dla Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w L. przygotowal Zarzad Drogi (...).
W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2016 roku wskazal, ze dziatka nr (...) w obrebie (...), w ktorej udzialy w 1997 roku nabyl J.
M., stanowila i stanowi droge wewnetrzna, ktora ,,... zawsze byla pozbawiona nazwy i znajduje sie na terenie dawnych
zakladow przemystu welnianego «P.». Ponadto na tym obszarze nigdy nie byta droga publiczng zadnej kategorii. (...)
W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 15 lutego 1990 r. Nt 7, poz. 40 zostala opublikowana uchwala Nr
XXIXX1/81/90 Rady Narodowej Miasta L. z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii lokalnych
miejskich i gminnych na terenie wojewodztwa (...) ((...) poz. 161 — ul. (...) jako droga lokalna miejska). Dodatkowo na
zalaczonej kserokopii planu miasta z 1989 r. wskazany jest przebieg ul. (...) jako drogi lokalnej miejskiej. Wéwcezas ulica
przebiegala rownolegle do ul. (...) od strony ul. (...) i koficzyla sie bez przebicia przed al. (...). W kolejnych latach ulica
zmieniala swdj przebieg. W 2003 r., a p6Zniej — w 2010 r. uchwalami Rady Miejskiej w L.. zmieniono kategorie drogi
na poszczegdlnych fragmentach jej przebiegu. Obecnie ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) jest droga publiczng
kategorii powiatowej i stanowi cigg komunikacyjny: ul. (...) — ul. (...) —ul. (...). Na drugim odcinku — od ul. (...) w strone
wschodnig, do zakoniczenia bez wylotu stanowi droge wewnetrzna. Niemniej jednak nalezy podkreéli¢, ze obydwa
odcinki drogi ul. (...) nie mialy nigdy i nie majg nic wsp6lnego z drogg wewnetrzna zlokalizowana na dzialce Nr (...) w
obrebie (...)znajdujaca sie na terenie bylych zakladéw Przedzalni (...) «P.»”.

[pismo — k. 74 z zalacznikami — k. 75-78]

Ulica (...) jest droga publiczng (powiatowa), na odcinku od ulicy (...) do ulicy (...), czyli w zakresie dzialek nr (...) w
obrebie (...). Ulica (...) w zakresie w jakim jest droga publiczng nie graniczy z dzialka nr (...) w obrebie(...).

[mapy — k. 66-68, 75-76, 77-87, pisma — k. 651 k. 75]

J. M. jest przekonany, ze w 2009 roku dzialka nr (...) w obrebie (...)w calo$ci zostala przekwalifikowana na droge
publiczna, droge powiatowa i stala sie czeScia ulicy (...). Wyjasénial te kwestie w roznych jednostkach. Urzedu Miasta
L., skladal pisma, dotarl do réznych dokumentéw, w tym geodezyjnych, z ktérych mialoby to przeksztalcenie w jego
ocenie wynika¢. Dysponuje tymi dokumentami. Mialo do tego dojé¢ w zwigzku z budowa Centrum Handlowego (...).
Zaprzestal ptacenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ,za drogi, ktére juz nie sa moje”.

[zeznania pozwanego J. M. - e-protokoét z dnia 14 listopada 2016 roku, znacznik czasu 00:06:45 i nast.]

Na dzien zaleglo$¢ pozwanego wynosi 5.672,40 zlotych.



[fakt uznany przez Sad za przyznany przez pozwanego (art 230kpc)]

Bezspornym w sprawie bylo, ze Gmina L. jest wlaScicielem a J. M. wspoéluzytkownikiem wieczystym, w udziale
wynoszacym (...) czeSci, gruntu polozonego w L. przy ul. (...), sposéb korzystania ,dr-drogi”, oznaczonego w
ewidencji gruntéw oraz w ksiedze wieczystej jako dzialka nr (...) w obrebie (...). Wynikalo to w sposéb niewatpliwy z
przedstawionych przez powoda danych z prowadzonej dla nieruchomosci ksiegi wieczyste;j.

Wysoko$¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, do jakich uiszczania pozwany byl obowiazany w okresie
dochodzonym pozwem (lata 2013-2014), réwniez nie byla w sprawie przedmiotem sporu i zostala wykazana przez
strone powodowa wypowiedzeniem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku.

Pozwany wprost przyznal, ze zaprzestal uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego za okres dochodzony
pozwem i wyjasnil motywacje takiego postepowania. W oparciu o dokumenty ksiegowe przedstawione przez strone
powodowa, niezaprzeczone przez pozwanego, Sad ustalil konkretna wysoko$¢ kwoty, jaka pozwany z tego tytulu jest
winien powodowi. Jest to kwota dochodzona niniejszym pozwem.

Podjete przez Sad rozstrzygniecie stanowi przede wszystkim wynik oceny prawnej zadania na gruncie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w $wietle laczacego strony stosunku wieczysty uzytkownik wieczysty gruntu
(pozwany) - whasciciel gruntu (powdd Gmina L.). Ocena ta zostanie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia. W
tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do oceny dowodow w $wietle zgloszonych przez pozwanego J. M. zarzutow.

Sad nie podzielil uwagi strony pozwanej, iz pow6d nieprawidlowo okreslit wysoko$§¢ udzialu pozwanego w prawie
uzytkowania wieczystego. Istotnie powdd wskazat ten udzial jako ,, (...)”, czyli inaczej, niz jest ujawniony w ksiedze
wieczystej (,, (...)") ale nie budzi watpliwosci, ze wartoSci te sa dobie rowne, podanie za$ przez powoda utamka (...)
jako warto$ci udzialu prawa pozwanego w niczym nie wplywa na zasadno§¢ powodztwa.

Zasadniczg o$ sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie stanowila kwestia charakteru dzialki nr (...) w obrebie (...).
Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze byla to dzialka drogowa. Spor dotyczyl zagadnienia, czy doszlo — jak utrzymywal
pozwany — do formalnego przeksztalcenia kategorii tej drogi z drogi wewnetrznej w droge publiczng (powiatowa)
stanowiaca obecnie czesé ulicy (...).

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z obowigzujacym modelem postepowania cywilnego procesowy ciezar wykazania tej
okolicznoS$ci spoczywa zgodnie z art. 6 kc na pozwanym. To on bowiem wywodzi z faktu zmiany charakteru drogi
korzystne dla siebie skutki prawne w postaci wykazania okoliczno$ci, ktéra w jego ocenie niweczy zasadno$c
powddztwa i skutkuje jego oddaleniem.

Nalezy z calg stanowczo$cia wskaza¢, ze pozwany J. M. nie wykazal dowodowo swoich twierdzen, ze powdd
zakwalifikowal przedmiotowa dzialke jako droge publiczna (powiatowa) i wlaczyl ja w czesé ulicy (...). Powdd
kilkakrotnie w toku przeprowadzanych rozpraw wskazywal, ze posiada w domu obszerna dokumentacje, dokumenty,
mapy, orzeczenia, opinie bieglego, podklad geodezyjny, z ktérych niezbicie wynika, ze jego dziatka bedac czescia ulicy
(...) stala sie droga publiczna. Okoliczno$¢ te mieli mu réwniez ustnie potwierdzi¢ miejscy urzednicy.

Pozwany nie przedlozyl jednak stosownej uchwaly Rady Miejskiej w przedmiocie zaliczenia drogi wewnetrznej bedace;j
dzialka nr (...) w obrebie (...)Jdo odpowiedniej kategorii drég publicznych, a w takim trybie, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1440 ze zm.) nastepuje zaliczenie
do kategorii drog, ustalenie jej przebiegu oraz pozbawienie drogi dotychczasowej jej kategorii). Co wiecej, okoliczno$¢
ta nie wynika z zadnych przedlozonych przez pozwanego dokumentéw (zalacznikéw do pisma z dnia 28 listopada
2016 roku — k. 56-62).

Z caloksztaltu twierdzen pozwanego, ktory kilkakrotnie wprost o to zapytany przez Sad, z jakich dokumentow wywodzi
swoje twierdzenia o zmianie kategorii dzialki, w pierwszym rzedzie wskazywal na mapy, poklady geodezyjne badz inne
blizej nieokre$lone dokumenty geodezyjne, jak réwniez z treéci pisma z dnia 28 listopada 2016 roku (k. 56) oraz z



powolania sie przez pozwanego na przedlozone przez pelnomocnika Gminy L. uzasadnie-nie zapadle w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym (k. 44-50) mozna zdaniem Sadu wywie$é wniosek, ze J. M. wywodzi
domniemany skutek w postaci zmiany kategorii dzialki nr (...) w obrebie (...)z faktu takiego jej uksztaltowania w
terenie, ze istotnie mozna uznac, ze w pewnym sensie stanowi ona naturalne przedtuzenie ulicy (...). Z przedlozonych
przez powoda map wynika jednak w sposob bezsporny i niewatpliwy, ze odcinek ulicy (...) ktory stanowi droge
powiatowa, oznaczony jest jako dzialka nr (...) w obrebie (...). Z granica tej dzialki konczy sie ulica (...) jako droga
publiczna. Odcinek ten nie graniczy bezposrednio z dzialka nr (...), przedzielony jest innymi dzialkami. Innymi stowy,
ulica (...) w zakresie, w jakim stanowi droge publiczna konczy sie przed dzialka stanowiaca przedmiot uzytkowania
wieczystego J. M. (mapy — k. 66, 67, 75, 76, 771 78). Wnioski te sa oczywiste i wynikaja wprost z odczytania mapy w
powiazaniu z przedlozonymi pismami (k. k.63-64, 65, 74) i nie wymagaja odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych
w formie opinii bieglego geodety.

Sad dal wiare powodowi, ze aktualnie ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) jest drogag publicznq
kategorii powiatowej i stanowi ciag komunikacyjny: ul. (...) - ul.(...) — ul. (...). Na drugim odcinku
- od ul. (...) w strone wschodniaq, do zakonczenia bez wylotu stanowi droge wewnetrznqg. Obydwa
odcinki drogi ul. (...) nie mialy nigdy i nie majq nic wspolnego z drogq wewnetrznq zlokalizowanqg
na dzialce Nr (...) w obrebie (...), znajdujgcq sie na terenie bylych zakladéw Przedzalni (...). Tym
samym, wbrew twierdzeniom pozwanego, stanowigca przedmiot przystlugujacego mu prawa dzialka nr (...) w obrebie
(...)nie zostala przekwalifikowana z drogi wewnetrznej, na droge publiczna.

Z przedlozonego przez powoda projektu budowlanego (k. 69-73) wynika takze, ze zmiana przebiegu ulicy (...) w
zwigzku z budowg Centrum Handlowo-Biurowo-Ustlugowo-Rekreacyjnego (...) pozostaje bez zwigzku z dziatka nr (...)
w obrebie (...), stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 238 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczna.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury zobowigzanie z tytulu oplaty rocznej ma charakter
cywilnoprawny. Ze wzgledu na cywilnoprawny charakter oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, ich
przymusowe dochodzenie odbywa sie na drodze postepowania sadowego (por. Uchwale SN z dnia 25 czerwca 1997
roku, sygn. akt III CZP 23/97, opubl. w OSNC z 1997 roku, nr 12, poz. 188)

Jak wskazano, Gmina L. jest wlascicielem, za$ J. M. wspotuzytkownikiem wieczystym, w udziale wynoszacym (...)
czesci, gruntu polozonego w L. przy ul. (...), sposdb korzystania ,,dr — drogi”, oznaczonego w ewidencji gruntéw oraz
w ksiedze wieczystej jako dzialka nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 1,3361ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...).

Tak wiec, na wieczystym uzytkowniku cigzy obowiazek uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przez czas trwania przystugujgcego mu prawa. Zasada ta znajduje zastosowanie takze do zaistnialej w niniejszej
sprawie sytuacji, gdy pozwany jest wspotuczestnikiem wieczystym gruntu. Ma wéwczas obowiazek uiszczania oplate
ustalonej w stosunku do posiadanych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego.

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi rodzaj ekwiwalentu pienieznego za mozliwo$é¢ korzystania
przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych osbb, z gruntu stanowigcego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (lub
jednostki samorzadu terytorialnego) w granicach okre$lonych przez ustawe, umowe o oddanie gruntu w wieczyste
uzytkowanie oraz przez zasady wspdlzycia spolecznego. Szczegbdlowe przepisy dotyczace trybu ustalania oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego oraz sposobu okre$lania ich wymiaru zamieszczone sa w art. art. 71-81 ustawy z dnia 21



sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2147, ze zm.) — dalej w uzasadnieniu
jako ugn lub ustawa - i jako normy o charakterze iuris cogentis sa bezwzglednie obowigzujace.

W mysl przywolanych przepiséw ugn, za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate
i oplaty roczne (art. 71 ust. 1).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej
od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67, tj. wedlug jej wartoéci rynkowej. Oznacza to, ze
wysoko$¢ §wiadczenia uzytkownika wieczystego, okreslanego terminem ,oplata roczna” jest zdeterminowana dwoma
czynnikami. Pierwszym z nich jest cena (warto$¢ gruntu), ksztaltowana przez rynek, a ustalana w drodze operatu przez
rzeczoznawce majatkowego (lub/i bieglego sadowego) druga natomiast stawka procentowa, zalezna od okreslonego w
umowie celu, na jaki nieruchomos$¢ gruntowa zostata oddana, ustalana ustawowo (art. 72 ust. 3). Podstawowa stawka
oplaty rocznej wynosi 3% wartoSci gruntu (por. art. 72 ust. 3 pkt 5)).

W myél art. 71 ust. 4 zdanie 1 ugn, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Sens powolanego powyzej przepisu jest taki, ze zobowiazanie z tytulu
tej oplaty powstaje z dniem 1 stycznia kazdego kolejnego roku trwania prawa. Natomiast termin 31 marca nalezy
traktowac¢ jako termin zaplaty, decydujacy réwniez w kwestii okreslenia daty wymagalnoSci roszczenia wlaSciciela
z tego tytulu, co nastepuje z dniem 1 kwietnia. Tym samym miarodajnym dla powstania obowigzku zaplaty oplaty
rocznej jest fakt bycia uzytkownikiem wieczystym w dacie 1 stycznia danego roku. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2005 roku, sygn. akt I ACa 470/05, zobowiazanym do zaplaty oplaty rocznej
jest podmiot, ktéremu przystuguje przymiot wieczystego uzytkownika w dniu 1 stycznia danego roku. Termin ,,do
31 marca” mozna okreéli¢ jako termin platno$ci ustawowo zastrzezony na korzy$¢ dluznika, bedacy jednocze$nie
terminem wymagalno$ci. Data 1 stycznia okreéla wiec date powstania obowigzku zaplaty i tym samym wskazuje osobe
zobowigzana, za$ data 31 marca jest tylko terminem wymagalno$ci wczesniej juz powstalego obowiazku zaplaty.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezy stwierdzié,
ze bezspornym w sprawie bylo, ze zgodnie z pismem (,wypowiedzeniem”) z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, nr
(...).I. (...).8./.../GR- (...), na pozwanym cigzyt wobec powoda z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 1,3361ha, od dnia 1 stycznia 2013
roku, obowiazek uiszczania oplaty rocznej, obliczonej jako 3% kwoty stanowigcej warto$¢ nieruchomosci, ustalonej
zgodnie ze sporzadzona na zlecenie Urzedu Miasta L. wycena rzeczoznawcy majatkowego, za 2013 rok w wysokosci
2.469,28 zlotych a za 2014 rok w wysokoéci 2.609,95 zlotych. J. M. przez caly okres za ktéry powod dochodzi od
niego Swiadczenia objetego pozwem byl wspoétuczestnikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci. Ciazyt na nim
obowiazek zaplaty w stosunku do powoda — wlasciciela gruntu oplat z tytutu uzytkowania wieczystego. Pozwany uiscil
jedynie czeé¢ oplaty za 2013 rok, w kwocie 556,83 zlotych (wplata z dnia 8 lipca 2013 roku). Do zaplaty za 2013 roku
pozostalo 1.912,45 zlotych (nalezne 2.469,28 zlotych minus uiszczone 556,83 zlotych) oraz cala oplata za 2014 rok,
czyli 2.609,95 zlotych, tj. lacznie 4.522,40 zlotych kwoty gléwne;j.

Obok roszczen z zakresu kwoty glownej, pozwany dochodzi réwniez naleznych odsetek, zgodnie z podanym przez
Gmine L. w pozwie rozliczeniem oraz kosztéw monitu. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci dochodzonej przez
pozwanego kwoty, a i Sad nie znalazl podstaw aby nie uwzglednié zadania takze w zakresie kwot dochodzonych razem
z roszczeniem glownym z powotanych tytutow.

W tym miejscu nalezy przywolac zarzut strony pozwanej, sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz stanowigca przedmiot
uzytkowania wieczystego dziatka nr (...) w obrebie (...)utracila swdj dotychczasowy status drogi wewnetrznej i w caloéci
zostala zakwalifiko-wana przez Gmine L. do kategorii drog publicznych (powiatowych) stajac sie czeScia ulicy (...).
Jak to szczegbdlowo wyjasniono we wezesniejszej czedci uzasadnienia pozwany nie wykazal powyzszej okolicznosci, co
czyni jego zarzut caltkowicie bezskutecznym.

Do kwestii tej nalezy w ocenie Sadu odnie$é sie rowniez z innego ujecia. Ot6z Sad stoi na stanowisku, ze nawet gdyby
istotnie twierdzenia J. M. okazaly sie zgodne z rzeczywistoScia, tj. iz pozostajaca w jego uzytkowaniu wieczystym



dzialka nr (...) w obrebie (...)uzyskala status drogi publicznej, a wiec zmienila swoj dotychczasowy charakter drogi
wewnetrznej, wewnatrzzakladowej, shuzacej obstudze terenéw dawnej fabryki (...), to i tak okoliczno$¢ ta nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu w postepowaniu o zaplate z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu
dochodzona przez wlasciciela na podstawie o wazne, obowiazujace i skuteczne ,wypowiedzenie” z dnia 10 pazdziernika
2012 roku, ktérym Prezydent Miasta L., dzialajac w imieniu (...), zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu wysokos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i zaproponowal nowa oplate
rocznag.

Dziegje sie tak z nastepujacych przyczyn

Po pierwsze, obowiazujace przepisy przewiduja szczegblny tryb dokonywania zmian oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, w drodze tzw. aktualizacji oplaty rocznej, uregulowanej w art. art. 77-81 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Polega to na tym, ze wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé¢ oplate roczna powinien
wypowiedzie¢ na piSmie wysokos§é dotychczasowej oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego przesylajac
rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé w szczeg6lnosci sposob
obliczenia nowej wysoko$ci oplaty. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona
w innej wysokosci albo przyja¢é wypowiedzenie, przy czym wystarcza tu milczace przyjcie poprzez niezlozenie
wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. W tym ostatnim przypadku obowigzuje nowa wysoko§é
oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu i to poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowa.

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, niekwestionowanych przez strone pozwana, J. M. otrzymal pisemne
wypowiedzenie wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej wraz z ofertg przyjecia jej nowej wysoko$ci, doreczono mu
ja skutecznie w dniu 12 listopada 2012 roku, a wiec przed dniem 31 grudnia ,,roku poprzedzajacego” oraz nie zlozyl
do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci. Tym samym oferty nie zakwestionowal, milczaco ja przyjal, wobec czego poczawszy od
dnia 1 stycznia 2013 roku obowiazuje go nowa wysoko$¢ oplaty rocznej. W tej nowej wysokos$ci oplate winien uiSci¢ na
rzecz powoda. Skoro wiec ,wypowiedzenia” nie zakwestionowal we wlasciwym trybie aktualizacyjnym przewidzianym
w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami, obecnie nie moze go zwalczaé¢ w formie zarzutu w sprawie o zaplate.

Po wtoére, majgc na uwadze, ze pozwany nie kwestionuje wartoSci gruntu, lecz w istocie rzeczy zmiane statusu
drogi, jaka stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego, zarzut ten na gruncie przepiséw dotyczacych oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego mozna ocenié jedynie w kontekScie instytucji zmiany stawki procentowej w zwiazku z
trwalg zmiang sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujacej zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala
oddana - art. 73 ust. 2 ugn. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli po oddaniu nieruchomo$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory
nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy dokony-
waniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art. 78-81. Oznacza to, ze znowu jedyna
skuteczng droga uzyskania ewentualnego obnizenia wysokosci oplaty rocznej z uwagi na zmiany sposobu korzystania
z nieruchomos$ci moze by¢ tylko zastosowanie postepowania aktualizacyjnego zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Sad zastrzega, ze nie przesadza, ze istotnie wszczynajac tego typu postepowanie
aktualizacyjne J. M. odni6stby pozadany przez siebie skutek. Sad nie ocenia bowiem czy doszlo do spelienia
przywolanych przestanek z art. 73 ust. 2 ugn. Sad wskazuje jedynie, ze pozwany nie moze osiggnaé skutku w postaci
oddalenia wytoczonego przeciwko niemu powddztwa w niniejszej sprawie powotujac sie na okoliczno$é, ze dzialka nr
(...) w obrebie (...)stala sie droga publiczna.

Sad zwrocil tez uwage, iz przepis art. 72 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory okresla wysoko$¢ stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w zalezno$ci od okre§lonego w umowie celu, na jaki
nieruchomoé¢ gruntowa zostata oddana, w ogdle nie przewiduje kategorii ,,nieruchomoéci gruntowych oddanych pod



droge” czy rownowazne. I z tego wiec punktu widzenia status drogi (publiczna czy wewnetrzna) nie ma znaczenia dla
wysoko$ci stawki procentowej oplaty rocznej, co w konsekwencji czyni zarzut pozwanego nietrafnym.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do jeszcze jednej podnoszonej przez pozwanego kwestii. Otdéz w czasie
przedstawiania stanowisk stron pelmomocnik powoda wskazujac, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez wieczystego uzytkownika z wnioskiem o obnizenie wysokosci oplaty rocznej
wrazie zmiany sposobu uzytkowania gruntu, zwrécil uwage, ze pozwany ,.takiej akcji nie podjal”, co spotkalo sie z zywa
reakcja pozwanego, iz wielokrotnie wystepowal w tej sprawie do Urzedu Miasta L. i do Rady Miejskiej od wielu lat i ,,od
2013 roku toczy b6j”. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia nalezy wyjasni¢ pozwanemu, iz Sad nie kwestionuje
tego, ze wielokrotnie wystepowal do réznych jednostek organizacyjnych powoda, co zreszta wykazal przedlozonymi
dokumentami. Rzecz w tym, ze pozwany nie wykazal, ze wystapil w jedynym przewidzianym w tym wzgledzie trybie,
tj. zgodnie z powolanym powyzej 73 ust. 2 ugn.

W swoich zeznaniach J. M. podnosil takze, ze od 2006 roku faktycznie nie uzytkuje juz dzialki nr (...) w obrebie
(...). Okoliczno$¢ powyzsza nie ma znaczenia dla zasadnos$ci zadania wtasciciela grunta i nie moze staé sie podstawa
oddalenia powddztwa. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy, oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza
podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu (por.
Wyrok z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt I CSK 244/08, opubl. w OSNC-Zbior (...) z 2009, Nr 3, poz. 82).

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 § 2 ke.
Powoddztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calosci.
Orzeczenie o kosztach stanowi konsekwencje orzeczenia co do istoty zadania.

W mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, pozwany jako przegrywajacy winien ponies¢ w caloSci koszty postepowania. Na koszty te w
niniejszej sprawie zlozyly sie poniesione przez powoda: oplata od pozwu (284 zl) i oplata od pelnomocnictwa wraz z
oplatg skarbowa (2.417 z}), 1acznie 2.665 zlotych.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan Sad zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz powoda kwote
5.672,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.665 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



