Sygn. akt III C 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Michat Krakowiak

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Wronska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda Z. Z. kwote 2.106,01 (dwa tysiace sto sze$¢ 1/100) zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 548,28 (piecéset
czterdzieSci osiem 28/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2016 r. Z. Z. wniosl o zasgdzenie

od Miasta L. kwoty 3.074,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi

od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niedostarczenie J. S. lokalu socjalnego w
okresie od dnia 14 marca 2014 r. do 14 wrze$nia 2015 r., pomimo prawomocnego wyroku nakladajacego na pozwanego
obowigzek zapewnienia takiego lokalu. Ponadto powod wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Z. Z. w okresie, ktorego dotyczy pozew byl wspotwlascicielem nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...). Dla przedmiotowej nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
W nieruchomosci znajduje sie lokal numer (...), w ktérym na podstawie umowy o najem lokalu mieszkalnego z
dnia 17 listopada 2011 r. zawartej z powodem, zamieszkiwala J. S.. W zwigzku z duzym zadluzeniem z tytulu najmu
przedmiotowego lokalu, w dniu 24 sierpnia 2012 r. skierowane zostalo do J. S. ostateczne przesagdowe wezwanie do
zaplaty. Poniewaz powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi, umowa najmu zostata J. S. wypowiedziana pismem
z dnia

29 pazdziernika 2012 r. Pomimo skutecznego wypowiedzenia i rozwigzania umowy najmu, lokal nie zostal oprézniony
i wydany powodowi. Z uwagi na powyzsze Z. Z. wystapit w stosunku do J. S. z powodztwem o eksmisje.

W dniu 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT C 144/13 orzek} eksmisje J. S.

z przedmiotowego lokalu. We wskazanym wyroku Sad przyznal J. S. uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.
Od powyzszego orzeczenia pozwana J. S. zlozyla apelacje, ktora Sad Okregowy w Lodzi oddalit dnia 13 marca 2014 r.



W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Z. Z. skierowal do Urzedu Miasta L. pismo, w ktérym poinformowat pozwana o
nalozonym na nig przez Sad obowigzku zapewnienia J. S. lokalu socjalnego. Pomimo nalozonego przez Sad obowiazku,
do dnia dzisiejszego pozwana nie zapewnila lokalu socjalnego J. S., ktora przez caly czas zamieszkuje w lokalu numer
(...) polozonym przy ulicy (...), (pozew, k. 2 — 6; pismo procesowe strony powodowej, k. 32).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2016 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.074,83 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia n12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 955,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, (nakaz zaplaty, k. 35).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2016 r. wniost

o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze pozwany kwestionuje legitymacje procesowa czynng powoda do dochodzenia
odszkodowania ponad przystugujacy mu uprzednio udzial w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie
z zalaczona do pozwu ksiega wieczysta powdd w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. do dnia

14 wrze$nia 2015 r. byt wspotwladcicielem nieruchomos$ci w udziale 14/16 (okoliczno$¢ bezsporna). Tym samym,
W ocenie pozwanego, o ile przed ww. datg istnialy uzasadnione podstawy do przyjecia, iz w ramach czynno$§é
zachowawczych powdd uprawniony byl dochodzié¢ odszkodowanie réwniez w zakresie w jakim przypadalo ono
na udzialy drugiego ze wspolwlascicieli, o tyle obecnie z uwagi na ustanie stosunku wspdlwlasnosci brak jest ku
temu podstaw. W konsekwencji ustania stosunku wspoélwlasnosci upada réwniez wynikajacego z niego podstawa
materialnoprawna do reprezentowania intereséw pozostalych wspoétwlascicieli przy czynnoéciach mieszczacych w
zakresie czynnoSci zachowawczych

z art. 207 k.c.

Pozwany zakwestionowal takze okres, za ktoéry powdd dochodzi odszkodowania. Za utrwalony w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Lodzi nalezy uznaé bowiem poglad zgodnie, z ktérym droge do zawarcia przez gmine umowy lokalu
socjalnego otwiera dopiero zlozenie przez wlasciciela, badz przez bylego lokatora wniosku o jego dostarczenie. Nalezy
mieé, bowiem na uwadze, ze ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 150, dalej jako: ,u.o0.p.l.”) stanowigca podstawe
odpowiedzialno$ci gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku w zaden
sposoéb nie precyzuje terminu, w ktérym gmina winna zrealizowa¢ powyzszy obowigzek

imajac na uwadze, ze w realiach niniejszej sprawy wedlug twierdzen zawartych w pozwie powod wystapil z wnioskiem
o dostarczenie lokalu socjalnego dla osoby eksmitowanej pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., pow6dztwo za okres
wczesniejszy powinno zosta¢ oddalone. Powodztwo winno zosta¢ réwniez oddalone za okres poézZniejszy, bowiem
strona powodowa nie wykazala, kiedy ww. pismo dotarto do gminy w taki sposob, iz mogla ona zapoznac sie z jego
treécia. Podniesiono takze, ze strona powodowa nie dowiodla okoliczno$ci, ze postepowanie o eksmisje prowadzone
bylo z udzialem pozwanego, jako interwenienta ubocznego.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ réwniez z uwagi na fakt, ze powod nie dowiddl ani faktu dalszego
zajmowania lokalu przez osoba uprawniona do otrzymania lokalu socjalnego, ani faktu zalegania przez te osobe z
oplatami za lokal. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$é odszkodowania w zakresie, w jakim obejmuje ono
szkode z tytulu kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem (koszty dostawy wody, wywozu odpadéw oraz
domofonu zgodnie z zalaczonym do pozwu zestawieniem oplat za lokal). Wskazano, ze powdd nie przedstawil
zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt ich poniesienia, ale nawet nie wskazal w jaki sposob dokonat ich wyliczenia.
Ogoblne podanie informacji o wysoko$ci oplat, czy ich ryczaltowych stawkach bez przedstawienia dokumentéow
potwierdzajacych fakt ich rzeczywistego poniesienia nalezny, uznaé za niewystarczajace, gdyz strona powodowa winna
wykaza¢ realng wysoko$¢ szkody, jaka doznala z tego tytulu w okresie objetym zadaniem pozwu. Z zalaczonych
do pozwu dokumentéw wynika, iz juz choéby rzeczywiste koszty dostawy wody do lokalu w 2014 r. byly nizsze od
przyjetych do wyliczenia odszkodowania o ponad 195 zt. Pow6d nie dowiodl réwniez wysokoSci szkody z tytutu wywozu
odpadéw. Wprawdzie od polowy 2013 r. obowigzuja na terenie miasta jednolite stawki oplat, jednak strona powodowa
nie dowiodla jakiego rodzaju zbiérka odpadéw, od ktérej uzalezniona jest wysoko$¢ oplaty, prowadzona jest na
nieruchomoéci przy ul. (...). Podkres§lono, iz wysoko§é szkody z tytulu kosztow eksploatacyjnych, jako okolicznosé



niezbedng dla okreslenia wysokoSci naleznego odszkodowania, winna zosta¢ wykazana przez powoda juz w pozwie.
Pozwany podnib6sl, ze pozew powinien zosta¢ oddalony takze w zakresie obejmujacym koszty konserwacji domofonu
w wysokoSci 3,50 zt miesiecznie, bowiem koszty te zgodnie z art. 2 ust. 8a w zw.

z art. 9 ust 5 u.o.p.l. naleza do wydatkéw zwiagzanych z utrzymaniem lokalu obciazajacych bezposrednio wlasciciela
lokalu, poniesiona tym samym z tego tytulu szkoda nie pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem gminy w dostarczeniu lokalu socjalnego, gdyz koszty te
obcigzaja bezposérednio wlasciciela, ktéry obowigzany bylby je poniesé rowniez w przypadku zwolnienia zajmowanego
lokalu przez bylych najemcow, (sprzeciw, k. 37 — 39).

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw wskazal, ze dla powstania obowigzku odszkodowawczego po stronie gminy nie
jest konieczne wezwanie do wykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego, jezeli gmina bratla udzial w
postepowaniu dotyczacym wydania wyroku eksmisyjnego. Jezeli gmina nie byla zainteresowana wzieciem udzialu

w postepowaniu o eksmisje, to sama pozbawila sie mozliwo$ci powziecia informacji o stanie tego postepowania.
Powdd wskazal, ze pismo z wnioskiem o przedstawienie propozycji najmu lokalu socjalnego zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 21 sierpnia 2014 r. Powod podniosl, ze J. S. nadal zajmuje przedmiotowy lokal, (odpowiedz na
sprzeciw, k. 43 — 45).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) znajduje sie lokal mieszkalny numer (...). Dla przedmiotowej
nieruchomoéci prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ksiega wieczysta o numerze
(...), (okolicznoéci bezsporne).

Do dnia 14 wrze$nia 2015 roku wspolwlacicielami przedmiotowej nieruchomosci byli Z. Z. do 14/16 udzialu oraz P.
S. do 2/16 udzialu, (okoliczno$é bezsporna; wyciag z ksiegi wieczystej (...): k. 13 — 130dw.).

Na podstawie umowy o najmem lokalu mieszkalnego z dnia 17 listopada 2011 roku
w lokalu numer (...) zamieszkiwala J. S., (dow6d: umowa o najem lokalu mieszkalnego wraz z aneksem: k. 17 — 20
ik. 21).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
IT C 144/13 nakazal J. S. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Ponadto Sad
orzekl, ze J. S. przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymac¢ wykonanie opréznienia
lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia pozwanej przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
(dowod: wyrok z dnia

14 czerwca 2013 roku: k. 24). Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 marca 2014 roku oddalil apelacje J. S. od
opisanego wezeéniej wyroku, (dowod: wyrok z dnia 13 marca 2014 roku: k. 25).

W postepowaniu sgdowym w sprawie o eksmisje J. S.

z przedmiotowego lokalu, o sygn. akt IT C 144/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa

w L., a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o sygn. akt III Ca 1287/13 Sadu Okregowego w Lodzi, nie
brala udzialu Gmina L. jako interwenient uboczny, przy czym

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostala ona zawiadomiona w trybie art. 15 ust. 2 u.o.p.l., (okolicznosé
bezsporna).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 roku Z. Z. zwrdcil sie do Gminy L. o przedstawienie eksmitowanej J. S. propozycji
najmu lokalu socjalnego w zwiazku z uprawomocnieniem sie w dniu 13 marca 2014 roku wyroku wydanego

w sprawie II C 144/13, (dowod: pismo: k. 26). Opisane pismo zostalo doreczone Gminie L. w dniu 21 sierpnia 2014 roku
(okoliczno$¢ bezsporna; oswiadczenie pelnomocnika strony pozwanej: protokél rozprawy, 00:03:23, k. 60). Pismem
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Z. Z. wezwal Gmine L. do zaplaty kwoty 3.964,83 zt tytutem odszkodowania za szkode



poniesiong w zwiagzku z niewykonaniem przez Gmine obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego, (dowod: pismo: k.
27).

Zarzadca nieruchomos$ci przy ulicy (...) w L. od 2005 roku jest Pani K. H. (1), (okoliczno$¢ bezsporna).

Pani J. S. nadal zamieszkuje w lokalu numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...), mam tam swoje rzeczy, (dowdd:
zeznania S$wiadka K. H. (1): 00:10:22, 00:24:07, 00:26:33, protokol: k. 60odw. — 61).

(...) zprzedmiotowej nieruchomosci rozlicza jej zarzadca — pani K. H. (1). Dla lokali mieszkalnych prowadzone sa karty
kontowe, w ktorych przypisuje sie zaliczki za wode i $mieci oraz kwote 3,50 zlotych za domofon. Kwota 12 zlotych to
zaliczka za wywoz $mieci. Wysoko$¢ kwoty na poczet oplaty za wywoz $§mieci wynika z przepisow gminnych

o nieselektywnej zbioérce odpadéw. Nieselektywna zbiorka odpadoéw jest prowadzona na przedmiotowej
nieruchomoéci, stosowna deklaracja o nieselektywnej zbidrce odpadoéw zlozona jest w Urzedzie Miasta L., (dowod:
zeznania Swiadka K. H. (1): 00:10:22, protokét: k. 60odw.).

Zgodnie z § 1 pkt 2a uchwaly nr LXXVII/1621/13 Rady Miejskiej w L. z dnia

13 grudnia 2013 roku w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej oplaty dla nieruchomoéci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
(...) z dnia 17 grudnia 2013 r., poz. 5631) stawka ta w 2014 i 2015 roku wynosila 12 zlotych miesiecznie za jednego
mieszkanca.

W zakresie zuzycia wody i $ciekdw lokal numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) nie jest opomiarowany i wobec tego
jest rozliczany ryczaltem. Zarzadca nieruchomosci — Pani K. H. (1) rozlicza pobrane zaliczki z faktycznie poniesionymi
kosztami za pobor wody i odprowadzanie $ciekoéw. W karcie przedmiotowego lokalu za 2014 i 2015 rok zarzadca
nieruchomosci uwzglednila wplaty wnoszone przez J. S.. Miesieczna stawka oplaty za pob6r wody i odprowadzanie
Sciekdw w okresie od stycznia do grudnia 2014 roku wynosila 40 ztotych, a od stycznia do sierpnia 2015 roku —
30 zlotych, (dowodd: zeznania $wiadka K. H. (1): 00:10:22, protokoél: k. 60odw.; karty lokalu za 2014 i 2015 rok
sporzadzone przez K. H. (1): k. 29 — 30).

Niedoplata zwigzana z lokalem numer (...) polozonym w L. przy ulicy

(...) 6 zajmowanym przez J. S. za okres od stycznia 2014 roku do wrze$nia 2015 roku wyniosta lacznie (czynsz i oplaty
za media, tj. pobor wody

i odprowadzanie Sciekow, $mieci, konserwacja domofonu — pozycja ,inne nalezne” w karcie lokalu) kwote 14.247,32
zlote, (dowod: karty lokalu za 2014 i 2015 rok sporzadzone przez K. H. (1): k. 29 — 30; zeznania §wiadka K. H. (1):
00:10:22, protokot:

k. 600dw.).

Eaczna kwota wplat dokonanych przez J. S. na czynsz i oplaty za media za przedmiotowy lokal mieszkalny w 2014
roku wyniosta 266 zlotych, za§ w 2015 roku

(do wrzeénia) — 376 zlotych. Lacznie za 2014 i 2015 rok J. S. uiscila kwote 642 zlotych, (dowdd: karty lokalu za 2014
i 2015 rok sporzadzone przez K. H. (1): k. 29 — 30; zeznania §wiadka K. H. (1): 00:10:22, protokét: k. 60odw.).

Wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu przedmiotowego lokalu w okresie marzec 2014 rok — wrzesien 2015 rok
wynosita kwote 169,49 zlotych, (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okolicznoSci niespornych pomiedzy stronami, w tym
przede wszystkim dotyczacej stawki miesiecznego czynszu najmu przedmiotowego lokalu w okresie marzec 2014 rok
— wrzesien 2015 rok ustalonej na kwote 169,49 zlotych i daty doreczenia stronie pozwanej pisma powoda

o przedstawienie eksmitowanej J. S. propozycji najmu lokalu socjalnego,

tj. w dniu 21 sierpnia 2014 roku; ponadto na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka — Pani K. H. (1), ktéra od
2005 roku do chwili obecnej peli funkcje zarzadcy nieruchomoéci polozonej w E. przy ulicy (...). Zeznania te Sad
pierwszej instancji ocenil na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. i uznal, ze sa w pelni wiarygodne. Pani K. H. (1) jako



zarzadca nieruchomos$ci ma pelng wiedze na temat stanu nieruchomosci, zamieszkiwania w niej J. S. oraz wysokosci
oplat pobieranych i naleznych za pobor wody i odprowadzanie Sciekéw oraz nieselektywna zbiérke odpadéw. To
Pani K. H. (1) prowadzi karty naleznos$ci za lokale. Nalezy podkre§lié, ze strona pozwana nie kwestionowala zeznan
opisanego $wiadka w zadnym stopniu. Ponadto Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie kart naleznosci
za przedmiotowy lokal za 2014 i 2015 rok sporzadzonych przez zarzadce nieruchomosci K. H. (1). Warto w tym
miejscu wskazac, ze karty te ztozono do akt sprawy, jako kserokopie. Jak shusznie zauwazyl SN, kserokopia jest forma
technicznego odtworzenia i utrwalenia dokumentéw, rysunkow

iinnych dwuwymiarowych elementéw graficznych. Nie rézni sie zasadniczo, jesli chodzi

o rezultat w postaci kopii od fotokopii, ktéra wymieniona zostala w art. 308 k.p.c. (tak, SN

w postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 roku, III CSK 254/13). Ponadto mozna zauwazy¢, ze takze w odniesieniu
do wydruku komputerowego w judykaturze przyjeto, iz ma on charakter dokumentu pochodnego i poSredniego, a
wydruki komputerowe stanowia ,inny §rodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 i 309 k.p.c., gdyz wymieniony
tam katalog ma charakter otwarty. Ich moc dowodowa nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi

w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyr. SA w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, I ACA 404/14). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 2008 roku (I CSK 138/08) podnibsl, ze

w Kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
7 przepisami prawa.

Nalezy rowniez wskazadé, iz strona pozwana, zgodnie z zasadg ciezaru dowodu

w postepowaniu cywilnym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie podwazyla prawdziwos$ci twierdzen powoda w zakresie
miesiecznej stawki oplaty za pobor wody i odprowadzanie $ciekow

W 2014 i 2015 roku (odpowiednio: 40 ztotych i 30 zlotych), wysoko$ci wplat dokonanych przez J. S. na czynsz i oplaty
za media za przedmiotowy lokal mieszkalny

w 2014 roku (266 zlotych) i w 2015 roku, do wrzesnia (376 zlotych), wysokoSci niedoplaty zwigzanej z lokalem za okres
od stycznia 2014 roku do wrzes$nia 2015 roku (za czynsz

i oplaty za media, tj. pob6r wody i odprowadzanie $ciekéw, Smieci, konserwacja domofonu — kwota 14.247,32 zlote).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesc sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda do dochodzenia
odszkodowania ponad przystugujacy mu uprzednio udzial

w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, tj. ponad udzial 14/16. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosé,
iz w dacie wytoczenia powodztwa ustat stosunek wspotwlasnosci pomiedzy powodem a drugim wspoélwlascicielem
P. S. nie zmienia charakteru prawnego roszczenia o zaplate odszkodowania przez gmine za niedostarczenie lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku z art. 18 ust. 5 u.o.p.l. Roszczenie to obejmuje bowiem
okres istniejacej wspoOlwlasnoSci przedmiotowej nieruchomos$ci i wobec tego mieSci sie w zakresie czynno$ci
zachowawczych, o ktérych mowa w art. 207 k.c. Odrebna kwestia jest zagadnienie rozliczen finansowych pomiedzy
bylymi wspoélwlascicielami z tytutu nalezno$ci przypadajacych za okres trwania wspolwlasnosci, i jako taka pozostaje
ona poza zakresem zainteresowania stron niniejszego postepowania cywilnego.

W drugiej kolejnosci podnieséc nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego wynikajaca z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego (art. 18 ust. 5 u.0.p.l wzw. z art. 471 k.c.). Roszczenie
odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane w art. 18 ust. 5 u.0.p.l. w zw. z art. 417 k.c. obejmuje
wynagrodzenie szkody w pelnej wysokosci (zob. postanowienie SN z dnia

25 czerwca 2008 1., I1I CZP 46/08, LEX nr 437195; uchwala SN z dnia 16 maja 2012 r.,

III CZP 12/12, OSNC z 2012 1., nr 12, poz. 138). Przeslanka odpowiedzialnoéci gminy jest niedostarczenie lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do jego otrzymania na mocy prawomocnego orzeczenia sadu oraz powstanie po stronie
wlaéciciela szkody.



W orzecznictwie sadow okregu (...) dominowal poglad, ze obowiazek odszkodowawczy gminy aktualizuje sie dopiero
wtedy, gdy wlasciciel lokalu wezwie ja do dostarczenia lokalu socjalnego, a zatem realizacja roszczenia jest zalezna od
woli uprawnionego (tak Sad Okregowy w Lodzi m.in. w sprawach o sygn. akt III Ca 808/10,

III Ca 825/10, III Ca 1284/11, III Ca 1149/13, III Ca 1279/13). Trzeba zauwazy¢, iz

wwyrokach z dnia 13 maja 2015 roku (V Ca 1/151V Ca 2/15) SN wskazal, ze obowigzek gminy, o ktdrym mowa w art. 18
ust. 5 u.0.p.l., polegajacy na zlozeniu oferty najmu lokalu socjalnego jest korelatem uprawnienia osoby eksmitowane;j
do zawarcia umowy najmu, natomiast w relacji z wlaScicielem lokalu jest SciSle zwigzany z wykonywaniem wladzy
publicznej w zakresie wykonywania zadan wlasnych przez jednostki samorzadu terytorialnego i zapewnieniem
wierzycielowi mozliwo$ci podjecia skutecznej egzekucji. Przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy za
szkode poniesiong przez wlasciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego stanowi bezprawne zaniechanie wykonania
obowiagzku publicznoprawnego wynikajacego z ustawy, a nie obowigzku wynikajacego z orzeczenia sagdowego. Brak
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy tymi podmiotami wyklucza zastosowanie art. 455 k.c. do okre$lenia terminu,
w ktérym powstaje obowiazek gminy do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Brak ustawowego
unormowania terminu wykonania obowigzku i zdarzen, od ktérych bylby uzalezniony jego bieg, pozostaje bez wplywu
na aktualizacje obowigzku naprawienia szkody poniesionej przez wlasciciela wskutek braku mozliwos$ci podjecia
skutecznej egzekucji, dysponowania lokalem i osiaggania z tego tytulu dochodéw lub poniesienia kosztow korzystania
przez osoby eksmitowane z lokalu. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy jest bezprawno$¢ dziatania
polegajaca na zaniechaniu wykonania obowigzku. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze SN wprost stwierdzil, iz

ustalenie faktu zaniechania wiaze sie z wiedza gminy o wyroku, ktérym zostalo przyznane uprawnienie do lokalu

socjalnego. Gmina nie jest strong stosunku pomiedzy wlacicielem a lokatorem. Jezeli gmina uczestniczy w procesie
realizujac uprawnienie do wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego

(art. 15 ust. 2 u.0.p.l.), wiedze takg ma z chwilg jego wydania. Uczestnichwo w procesie jest jednak
uprawnieniem, a nie obowiqgzkiem, a zatem sama mozliwo$é udzialu w procesie wskutek
zawiadomienia przez sqd nie jest rownoznaczna z wiedzq o wyroku. W takim przypadku ustalenie chwili
uzyskania wiedzy musi nastapic in casu z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci faktycznych. Dalej SN stwierdzil,
ze obowiazek gminy powinien sie aktualizowa¢ w momencie zawiadomienia przez dluznika, ze chce zrealizowaé

przyznane mu uprawnienia albo w wypadku bezczynno$ci dluznika w momencie zawiadomienia przez wierzyciela
(wlaéciciela) o treSci wyroku.

W niniejszej sprawie Miasto L. zostala powiadomione o postepowaniu

w przedmiocie eksmisji J. S. z przedmiotowego lokalu, o sygn. akt II C 144/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, ale nie zglosilo swojego udzialu

w charakterze interwenienta ubocznego, zaréwno przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Nie mozna zatem
wymagaé¢ od pozwanej, aby ustalala w ramach wlasnej dzialalno$ci, niejako ,z urzedu”, czy i w jakiej dacie zostal
wydany wyrok eksmisyjny oraz jaka jest jego tre$¢. Wobec tego, strona pozwana w rozpoznawanej sprawie w
pelni zasadnie twierdzi, ze dopdki nie otrzymala odrebnego wezwania do zabezpieczenia lokalu socjalnego dla bylej
lokatorki to nie powstat jej obowiazek odszkodowawczy. Dla tej oceny nie

ma zadnego znaczenia okoliczno$¢ samego zawiadomienia Miasta E. o procesie eksmisyjnym. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze celem realizacji obowigzku Sadu prowadzacego sprawe o eksmisje z art. 15 ust. 2 u.o.p.l., tj.
zawiadomienia gminy o postepowaniu, nie

jest doprowadzenie do stanu wymagalnoSci ewentualnego, przyszlego roszczenia odszkodowawczego z art. 18 ust. 5
u.0.p.l., lecz umozliwienie gminie zajecia stanowiska

w przedmiocie wystgpienia przeslanek ustawowych do przyznania osobie eksmitowanej uprawnienia do lokalu
socjalnego. Natomiast dzieki udzialowi w procesie gmina dowiaduje sie o potrzebie zapewnienia lokalu socjalnego,
tak aby realizowac obowiazek przeciwdzialania bezdomnosci. Uprawnienie gminy do wstapienia do sprawy nie ma
zadnego zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym z art. 18 ust. 5 u.o0.p.l. W niniejszej sprawie, powod pismem z dnia
13 sierpnia 2014 roku zwrécit sie do Gminy L. o przedstawienie eksmitowanej J. S. propozycji najmu lokalu socjalnego,
ktore zostalo doreczone Gminie L. w dniu 21 sierpnia 2014 roku (okoliczno$é bezsporna). Wobec tego, Swiadczenie
odszkodowawcze na rzecz powoda nalezy przyznaé od dnia 22 sierpnia 2014 roku do 14 wrze$nia 2015 roku — data



koncowa zgodnie z zadaniem pozwu. Za miesigc sierpien 2014 roku powodowi przyznano odszkodowanie za 10 dni,
a za wrzesien 2015 roku — za 14 dni, za$ za pozostale miesigce — w pelnych okresach.

Bezsporne w sprawie jest, iz bylej najemczyni w zwigzku z orzeczeniem eksmisji przystuguje prawo do lokalu
socjalnego, a lokal taki nie zostal zapewniony, w zwigzku

z czym nadal zajmuje ona przedmiotowy lokal mieszkalny. Niewatpliwie zatem, rowniez

i druga przeslanka zostala spelniona — wystapita szkoda.

W kwestii wysoko$ci szkody, w ocenie Sagdu Rejonowego zebrany material dowodowy prowadzi do wniosku, ze powdd
wykazal, iz na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego przez strone pozwang poniost szkode. Za okres od 22 sierpnia
2014 roku do

14 wrze$nia 2015 roku Sad ustalil wysoko$§é czynszu za lokal przyjmujac niesporng pomiedzy stronami stawke
miesieczng, tj. 169,49 zlotych, na laczng kwote 2.110,01 zlotych. Nastepnie majac na uwadze tre$¢ obowigzujacych
przepiséow, tj. § 1 pkt 2a uchwaly nr LXXVII/1621/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 13 grudnia 2013 roku w sprawie
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty dla
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, w zwigzku z nieselektywng zbiérka odpadéw z przedmiotowe;j

nieruchomoéci, Sad Rejonowy przyjal w roku 2014 i 2015 stawke

w kwocie 12 zlotych miesiecznie za jednego mieszkanica. Wobec tego, oplata za wywo6z odpadéw w przedmiotowym
okresie wyniosta lacznie kwote 168 zlotych. Sad uwzglednil takze oplate za pobor wody i odprowadzanie Sciekéw w
2014 roku (40 zlotych/miesiecznie)

iw 2015 roku (30 zlotych/miesiecznie), ktora tacznie w przedmiotowym okresie wyniosta kwote 470 zlotych. Lacznie
warto$¢ odszkodowania ustalono na kwote 2.748,01 zlotych (2.110,01 + 168 + 470). Sad Rejonowy nie uwzglednit
zadanej w pozwie kwoty tytulem oplaty za konserwacje domofonu w wysokosci po 3,50 ztotych (acznie 49 zlotych), z
uwagi na tre$¢ art. 2 ust. 8a w zw. z art. 9 ust. 5 u.o.p.l. Zgodnie bowiem z powolana regulacja

w stosunkach najmu oprécz czynszu wynajmujacy moze pobieraé jedynie oplaty niezalezne od wlaSciciela,
natomiast u.o.p.l. do wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem lokalu, obciazajacych wlasciciela zalicza wprost oplate
za uzytkowanie wieczyste gruntu, podatek od nieruchomosci oraz koszty: konserwacji, utrzymania nalezytego
stanu technicznego nieruchomosci oraz przeprowadzonych remontdéw, zarzadzania nieruchomoscig, utrzymania
pomieszczen wspolnego uzytkowania, windy, anteny zbiorczej, domofonu oraz zieleni, ubezpieczenia nieruchomosci.

Majac na uwadze, iz w okresie sierpien 2014 — wrzesien 2015 rok byla lokatorka J. S. na czynsz i oplaty za
media za przedmiotowy lokal mieszkalny w 2014 roku uiscila kwote 266 zlotych i w 2015 roku — kwote 376
zlotych, Sad stosownie do stanowiska strony powodowej zaprezentowanego w pozwie (zob. k. 5), pomniejszyt kwote
odszkodowania, tj. kwote 2.748,01 zlotych o kwote wplat bytej lokatorki. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.106,01 zlotych (2.748,01 zl — 642 z}).

W pozostalym zakresie, Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481

w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, Ze mogg by¢ one naliczane — zgodnie z zagdaniem pozwu — od dnia wytoczenia
powddztwa, tj. od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, albowiem pozwany byl wzywany do zaplaty jeszcze przed
wszczeciem procesu (k. 27). Zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie.

Powo6d wygral postepowanie w 68%, za$§ pozwana w 32%, a zatem o kosztach postepowania nalezalo orzec na
podstawie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow

z art. 100 k.p.c. Laczne koszty poniesione przez powoda to kwota 1.371 zlotych (154 zl — oplata od pozwu; 1.200 z}
— wynagrodzenie pelnomocnika; 17 zl — oplata od pelnomocnictwa), za$ koszty strony pozwanej to kwota 1.200 zl
(wynagrodzenie pelnomocnika). Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw (932,28 zt — 384 z1), nalezalo zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda kwote 548,28 zlotych.

Sygn. akt III Ca 1713/16



WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Lodzi II1 Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Radoslaw Olewczynski (ref.)
Sedziowie : SO Grazyna Mlynarska-Wroéblewska
SR (del.) Wioletta Sychniak

Protokolant: Monika Bura

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko Miastu E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie III C
372/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a. zasadzong od Miasta L. na rzecz Z. Z. nalezno$¢ gléwna obniza z kwoty 2.106,01 zl (dwa tysigce sto szes¢ zlotych
jeden grosz) do kwoty 1.597,23 zt (tysiac pieéset dziewieédziesiat siedem zlotych dwadzieécia trzy grosze);

b. zasadzong od Miasta L. na rzecz Z. Z. nalezno$¢ z tytulu kosztéw procesu obniza z kwoty 548,28 zt (pieéset
czterdzieSci osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) do kwoty 135,38 zl (sto trzydziesci pieé zlotych trzydziesci osiem
groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Z. Z. na rzecz Miasta L. kwote 125,72 zl (sto dwadzieScia piec¢ zlotych siedemdziesiagt dwa grosze) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa Z. Z. przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.106,01 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 548,28 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze do dnia 14 wrze$nia 2015 r. powdd byl w 14/16 czeSci wspolwlascicielem nieruchomoéci
polozonego w E. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) oraz ze w budynku na tej



nieruchomoésci znajduje sie lokal mieszkalny Nr (...), w ktérym na podstawie umowy najmu mieszkata J. S..
Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazatl J. S.
oprdznienie tego mieszkania, przyznajac jej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i nakazujac wstrzymanie
wykonania tego orzeczenia do czasu przedstawienia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu; w
postepowaniu tym Miasto L. nie bralo udzialu, choé¢ zostalo o nim zawiadomione. Pismem doreczonym w dniu 21
sierpnia 2014 r. powod zwrocil sie do Miasta L. o przedstawienie J. S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
a pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — do zaplaty na jego rzecz kwoty 3.964,83 z} tytulem wyréwnania szkody
poniesionej w zwiazku z niewykonaniem przez gmine tego obowigzku. J. S. nadal zamieszkuje w przedmiotowym
lokalu.

(...) dostarczane do lokali w budynku na nieruchomosci rozlicza jej zarzadca i dla kazdego lokalu prowadzi zwiazane z
tymi rozliczeniami karty kontowe. Za wywoz $§mieci oplata wynosi 12,00 zl miesiecznie od osoby i wynika z przepisow
gminnych o nieselektywnej zbiérce odpadow. Przedmiotowy lokal nie jest opomiarowany w zakresie zuzycia wody
i odprowadzania $ciekow, a wobec tego rozliczany jest ryczaltowo; faktycznie poniesione koszty pokrywane sa z
uiszczanych przez lokatoréw zaliczek. W przypadku lokalu zajmowanego przez J. S. miesieczne stawki oplat z tego
tytulu wynosily w 2014 r. 40,00 zl miesiecznie, a w okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. — 30,00 zl miesiecznie.
Za konserwacje domofonu pobiera sie od lokatoréw po 3,50 zl miesiecznie. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu w
okresie od marca 2014 r. do wrzes$nia 2015 r. wynosita 169,49 zk. J. S. dokonywala pewnych wplat z tytulu powyzszych
nalezno$ci i w 2014 r. wplacila lacznie 266,00 zl, a w 2015 1. 376,00 zl.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonych roszczen, Sad meriti nie podzielil zarzutu strony pozwanej, ze powodowi nie
przystuguje legitymacja procesowa do dochodzenia odszkodowania w zakresie przekraczajacym cze$é proporcjonalng
do jego udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci. Stanagl na stanowisku, ze niczego nie zmienia tu fakt ustania
stosunku wspotwlasnosci, poniewaz Z. Z. dochodzi naleznoéci za okres, w ktérym stosunek ten jeszcze istnial, a
wobec tego wystapienie z takim roszczeniem mieéci sie w zakresie czynnoS$ci zachowawczych w rozumieniu art. 209
k.p.c. Sad podnidsl, ze w rozpoznawanej przez niego sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoSci
pozwanego oparta na art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.) w zwiazku z art. 417 k.c.
Obowiazek zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego jest korelatem uprawnienia osoby eksmitowanej,
natomiast w relacji z wlascicielem lokalu nalezy go uznaé za obowigzek publicznoprawny w zakresie wykonywania
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wlasnych zmierzajacych do zapewnienia wierzycielowi mozno$ci
podjecia skutecznej egzekucji. Skoro pomiedzy gming i wlaécicielem lokalu nie ma stosunku zobowigzaniowego, to do
okreslenia terminu, w ktérym powstaje obowiazek gminy, nie ma zastosowania art. 455 k.c., ale mimo tego obowiazek
naprawienia szkody poniesionej przez wlasciciela lokalu aktualizuje sie w zwigzku z zaniechaniem przedstawienia
eksmitowanemu lokatorowi oferty zawarcia umowy najmu w chwili uzyskania przez gmine wiedzy o wyroku, w ktérym
przyznano uprawnienie do lokalu socjalnego. Sad zaznaczyl, ze taka wiedze gmina moze uzyska¢ — jesli bierze udzial
w sprawie eksmisyjnej — w chwili wydania orzeczenia konczacego postepowanie, jednak uczestnictwo w procesie jest
uprawnieniem, a nie obowiazkiem, a sama mozliwo$¢ udzialu w procesie nie jest rbwnoznaczna z wiedza o wyroku —
a zatem w innej sytuacji ustalenie chwili uzyskania wiedzy winno nastapi¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy. Obowigzek gminy aktualizuje sie w szczegblno$ci w momencie zawiadomienia jej przez dluznika, ze chce
zrealizowad przyznane mu uprawnienie, albo w chwili wezwania gminy przez wierzyciela do wypelnienia ustawowego
obowigzku wobec bezczynnosci lokatora. W sprawie niniejszej Miasto L. nie bralo udzialu w sprawie eksmisyjnej, a
zatem jej obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego powstat od dnia nastepnego po otrzymaniu wezwania od powoda,
tj. od 22 sierpnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze nalezne odszkodowanie powinno obejmowaé okres
od tego dnia do 14 wrze$nia 2015 r. jako konicowej daty wskazanej w pozwie, przyjmujac za bezspornie wykazane w
postepowaniu dowodowym, ze bylej najemczyni przystuguje prawo do lokalu socjalnego, jak rowniez ze powdd poniost
szkode wobec faktu, iz J. S. we wskazanym okresie nie opuscila zajmowanego mieszkania wobec niezapewnienia jej
lokalu socjalnego przez gmine.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ czynszu naleznego za okres od
22 sierpnia 2014 r. do 14 wrze$nia 2015 r. przy przyjeciu stawki 169,49 zI miesiecznie wynosi 2.110,01 z}, a stawka
oplat za wywoz Smieci w kwocie po 12,00 zl miesiecznie uzasadnia wyliczenie naleznosci z tego tytulu za 14 miesiecy
w kwocie 168,00 zl. Oplata za pobér wody i odprowadzanie Sciekow w 2014 r. wynosila 40,00 zl miesiecznie, a w 2015
r. 30,00 7zl miesiecznie, wobec czego laczna nalezno$¢ w przedmiotowym okresie to 470,00 zl. W sumie powyzsze
kwoty daja 2.748,01 zl, przy czym Sad zaznaczyl, ze nie uwzglednil zadania wliczenia do niej oplat za konserwacje
domofonu, poniewaz w mys$l art. 9 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ust. 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze
zm.) wydatki te obcigzaja wlasciciela lokalu, a tym samym nie moga by¢ pobierane od lokatora. Wobec faktu, ze
wplaty samej J. S. w lgcznej kwocie 642,00 zt zmniejszyly zakres szkody powoda, Sad pomniejszyt o te sume nalezne
odszkodowanie, zasadzajgc ostatecznie od Miasta L. 2.106,01 z} i oddalajac powddztwo w pozostalej czesci. Odsetki za
opOznienie przyznano Z. Z., zgodnie ze zgloszonym zadaniem, od dnia wniesienia pozwu, majac na uwadze, ze art. 455
k.c. uzasadnial ich naliczanie juz od chwili wcze$niej dokonanego wezwania do zaplaty. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 68 %.

Od wyroku tego wniost apelacje pozwany, zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwote
649,01 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, domagajac
sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu z treScia tego materiatu i
przejawialo sie w uznaniu, ze:

wysoko$¢ miesiecznych kosztéw dostawy wody do przedmiotowego lokalu wynosila 40,00 zt w 2014 r., podczas
gdy z zeznan $wiadka K. H. i karty lokalu wynikalo, Ze rzeczywiste koszty dostawy wody w tym okresie czasu
wynosily 23,69 zl miesiecznie;

strona powodowa wykazala wysoko$§¢ szkody poniesionej w zwigzku z zapewnieniem dostaw wody do
przedmiotowego lokalu w 2015 r., podczas gdy z zeznan $§wiadka K. H. i karty lokalu wynikalo jedynie to, w jakiej
wysoko$ci nalezne byly zaliczki na poczet tych kosztow;

do wyliczenia szkody z tytulu kosztéw wywozu Smieci i dostaw wody nalezy przyjac¢ okres pelnych 14 miesiecy,
podczas gdy jednoczesnie Sad wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ na okres od 22 sierpnia 2014 r. do
14 wrzeénia 2015 r., co stanowi okres 12,8 miesigca;

» art. 417k.c. wzwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.) poprzez ich niewlasciwag
wykladnie i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza od dnia nastepnego po uzyskaniu
wiedzy o prawomocnym wyroku przyznajacym uprawnienie do lokalu socjalnego, podczas gdy postawienie
zarzutu bezprawnego zaniechania mozliwe jest dopiero po uplywie okresu czasu pozwalajacego na dostarczenie
lokalu socjalnego w normalnym toku czynnosci podjetych bez nieuzasadnionej zwloki;

« art. 209 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wyktadnie i uznanie, ze powodowi przystugiwala legitymacja procesowa
czynna do dochodzenia odszkodowania réwniez w zakresie przypadajacym na udzial drugiego wspotwlasciciela
nieruchomosci, podczas gdy do ustania stosunku wspotwlasnos$ci doszlo przed wytoczeniem powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Rzeczywisty koszt dostawy wody do przedmiotowego lokalu i odbioru stamtad nieczysto$ci w roku 2014 w przeliczeniu
na 1 miesigc wynosil 23,69 z} (karta lokalu za rok 2014, k. 30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w duzej mierze uzasadniona.

Racje ma skarzacy, zarzucajac Sadowi I instancji bledy popelnione przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. W
Swietle art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.) szkoda, jaka ponosi witasciciel lokalu, jest przede
wszystkim uszczerbek majatkowy, jakiego doznal wskutek tego, ze zamieszkujacy w lokalu byly najemca nie uiszcza
odszkodowania w wysokoSci rownej czynszowi najmu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylby obowigzany
oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl, cho¢ mozliwe jest wystapienie takze szkod innego rodzaju. Wobec
powyzszego, dla celow ustalenia rozmiaru odszkodowania istotne jest stwierdzenie wysoko$ci oplat obciazajacych
lokatora. Wydaje sie, ze Sad meriti blednie utozsamil oplaty z tytulu dostarczania wody i odbioru nieczystosci z
wnoszonymi z gory przez lokatora zaliczkami na pokrycie naleznoéci z tego tytulu. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie
wysokosci zaliczek i obowigzku ich uiszczania przez lokatorow sa tylko elementami swego rodzaju mechanizmu
pozwalajacego zarzadcy nieruchomoéci dysponowaé wystarczajacymi do dokonania zaplaty funduszami juz w chwili
okreslenia przez dostawce mediéw wysokoSci jego naleznosci, co ma umozliwi¢ mu spelnienie §wiadczenia w terminie
platnoéci; czyms$ zupelnie innym jest natomiast rzeczywista cena dostawy wody i odbioru $ciekdéw w czesci dotyczacej
danego lokalu, ktora lokator jako odbiorca tych medidw ostatecznie zobowigzany jest zaplaci¢. Po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego zarzadca ustala, czy pobrane zaliczki wystarczyly na zaplate wobec dostawcy i rozlicza sie z
lokatorami, zwracajac pozostalosci zaliczek badZ wzywajac do uiszczenia doplat. Trafnie wskazuje skarzacy, ze przyjete
przez Sad Rejonowy za podstawe wyliczen kwoty 40,00 zt w roku 2014 i 30,00 zI w roku 2015 nie sa rzeczywistymi
nalezno$ciami zwigzanymi z pobrang woda i odebranymi $ciekami, ktére przypadaly na lokal zajmowany przez J. S.
i ktore musial ewentualnie pokryé za nig powod, ale tylko naleznymi zaliczkami na ten cel. W konsekwencji przyznac
trzeba, ze Sad ten nie poczynil ustalen w zakresie nalezytego wykazania przez Z. Z. wysoko$ci szkody zwigzanej z
oplatami za wode i odbior nieczystoSci. Na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy przyjaé¢ nalezy, ze w roku
2014 wysoko$¢ kosztow zwigzanych z tymi mediami i przypadajacymi na przedmiotowy lokal byla rowna 23,69 zt
za kazdy miesigc — co wynika z niekwestionowanych danych zawartych w karcie lokalu sporzadzonej przez zarzadce
potwierdzonych zeznaniami $§wiadka K. H. odnoszacymi sie do mechanizmu rozliczania zaliczek — natomiast w
odniesieniu do roku 2015 powod po prostu nie sprostal ciezarowi udowodnienia tej okoliczno$ci, poprzestajac na
udowodnieniu wysokoSci ustalonych wéwczas miesiecznych zaliczek.

Zgodzié sie tez trzeba z kolejnym zarzutem podniesionym przez autora apelacji, choé¢ — jak sie wydaje — odnosi sie
on nie tyle do prawidlowo$ci ustalen faktycznych, ile do trafnosci podjetej przez Sad decyzji, ze na poniesiong przez
powoda szkode sklada sie nie cze$¢ naleznosci przypadajacej za sierpien 2014 r. i wrzesien 2015 r., ale caloéc, choc
roOwnocze$nie uznano, iz dochodzone pozwem roszczenie jest zasadne w odniesieniu do szkody poniesionej w zwigzku
z zajmowaniem przez J. S. przedmiotowego lokalu tylko przez czesé tych miesiecy. W ocenie Sadu uchybienie to
dotyczy raczej prawa materialnego, a wiec ustalenia wysokosci odszkodowania w rozmiarze przenoszacym wielko$¢
rzeczywiScie poniesionej szkody, niemniej jednak zarzut ten jest zasadny. Skoro chodzi o uszczerbek majatkowy, ktéry
Z. 7. poniost wskutek tego, ze lokatorka zamieszkiwala w lokalu przez kilkanascie dni w danym miesiacu, to nie ulega
watpliwodci, ze szkoda ta rowna jest — w zakresie oplat za dostarczana wode i odebrane $cieki — proporcjonalnej do
tego okresu czasu cze$ci nalezno$ci miesieczne;j.

Racje ma tez skarzacy, ze powod nie mial legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania w czeSci naleznej
drugiemu ze wspodlwladcicieli nieruchomosci. Sad I instancji na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze
roszczenie obejmuje okres, w ktorym powod byt wspotwlascicielem nieruchomosci, oraz ze jego dochodzenie mieéci
sie w ramach czynnoS$ci zachowawczych, jednak argument ten nie jest wystarczajacy dla poparcia postawionej w



ten sposob tezy. W istocie, w orzecznictwie wyrazono poglad, ze wspolwlasciciel nieruchomosci moze dochodzi¢ od
gminy odszkodowania w pelnej wysokoSci za szkode wynikla z niedostarczenia uprawnionemu lokatorowi lokalu
socjalnego [art. 209 k.c. w zwigzku z art. 417 k.c. i art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze
zm.)] (tak w uchwale SN z dnia 3 grudnia 2014 r., III CZP 92/14, OSNC Nr 10 z 2015 r., poz. 113). Wskazano, ze
wierzytelno$¢ z tytulu czynszu najmu, podobnie zreszta jak i inne przychody, jakie rzecz wspo6lna przynosi, stanowi
skladnik pewnej gospodarczej calo$ci i nie jest przeto wierzytelnoScia przypadkowo powstala dla kilku oséb, ale
wierzytelno$cia wspoélna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym wezlem wspotwlasnosci i powstala ze wzgledu na
te wspotwlasno$é, co uzasadnia mniemanie, ze dochodzenie roszczenia o naprawienie szkody bedacej skutkiem
niezaspokojenia tej wierzytelno$ci ma na celu zachowanie wspolnego wspotwlascicielom prawa. Zaznaczono takze, ze
skoro przychody z rzeczy wspolnej przypadaja okreslonej grupie wspoélwlascicieli ze wzgledu na laczacy ich stosunek
wspotwlasnoéci i z tego wzgledu stanowia skladnik pewnej gospodarczej calosci, to w konsekwencji nie mogg mieé do
nich zastosowanie przepisy o zobowigzaniach podzielnych. Z tymi tezami — jak rowniez z wynikajaca z nich konkluzja —
mozna sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze odnosza sie one wylacznie do sytuacji, kiedy w chwili dochodzenia przez
powoda roszczenia odszkodowawczego jest on w dalszym ciggu zwigzany z innymi osobami wezlem wspotwlasnosci
rzeczy. Jesli natomiast wspdlwlasnoéc juz nie istnieje, to naleznos$é, ktorej powdd dochodzi, z pewnoscia nie stanie sie
skladnikiem gospodarczej calo$ci zwiazanej z zarzadzaniem rzecza wspodlna, wobec czego nie bedzie stuzy¢ zachowaniu
wspoblnego prawa ani tez nie ma juz podstaw do uznania jej za wierzytelno$¢ niepodzielng. Wywody te koreluja z
trescia art. 209 k.c., z ktérego jasno wynika, ze prawo dokonywania czynnoéci zachowawczych wobec rzeczy wspoélnej
we wlasnym imieniu, ale na rzecz innych os6b, ma jedynie wspdtwlasciciel; w odniesieniu do dochodzenia roszczen na
drodze sadowej oznacza to, ze wspotwlasciciel ten wytacza powddztwo zmierzajace do zachowania wspolnego prawa
we wlasnym imieniu, ale dziala w ten sposob takze na rzecz innych wspodtwlascicieli. Z chwilg ustania wspotwlasnosci
osoba taka jednak przestaje by¢ wspotwlasdcicielem legitymowanym z mocy art. 209 k.c. do tego rodzaju dzialan, ktére
zreszta nie moglyby zmierzaé¢ do zachowania wspolnego prawa, jesli wsp6lno$c¢ tego prawa juz nie istnieje. Poniewaz
nie zachodzi juz szczegblna sytuacja opisana w powolanej wyzej uchwale SN uzasadniajaca traktowanie wierzytelnoSci
pienieznej z tytulu odszkodowania jako niepodzielnej, nalezy uznaé, ze zobowigzanie gminy jest w realiach sprawy
niniejszej podzielne, a Z. Z. z chwila ustania wspolwlasnos$ci utracil legitymacje procesowa do dochodzenia caloéci
nalezno$ci i uprawniony jest do zadania tylko czeSci odszkodowania proporcjonalnej do udziatu we wspotwlasnoscei,
jaki mu przystugiwal w okresie, w ktérym szkoda zaistniala.

Chybiony jest natomiast zarzut dotyczacy okreslenia chwili, od ktérej rozpoczyna sie odpowiedzialno$¢é pozwanego
za szkode wyrzadzong powodowi, w ramach ktorego Miasto L. wywodzi, ze postawienie mu zarzutu zawinionego
zaniechania mozliwe jest dopiero po uplywie czasu pozwalajacego na dostarczenie lokalu socjalnego w normalnym
toku czynnosci podjetych bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym skarzacy jest zdania, ze z uwagi na konieczno$é
dokonania przez gmine szeregu czynno$ci w postaci wyszukania odpowiedniego lokalu w zasobie gminnym, jego
przygotowanie do wynajmu, wydania skierowania i wezwanie osoby uprawnionej do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego i podpisanie tej umowy okres taki trwalby w realiach rozpoznawanej sprawy od 22 sierpnia
2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r. Stanowiska takiego podzieli¢ nie mozna. Przede wszystkim podpisanie umowy
najmu lokalu socjalnego nie jest czynnoécig, ktéra moglaby mie¢ jakikolwiek wplyw na kwestie zasadnoéci
roszczen dochodzonych pozwem, poniewaz ewentualne zaniechania pozwanego skutkujace powstaniem po jego
stronie obowigzku odszkodowawczego moga zachodzi¢ tylko w zwiazku z niepodjeciem dzialani zmierzajacych do
przedstawienia uprawnionemu oferty zawarcia umowy najmus; jesli oferta taka zostanie przedstawiona, to ewentualne
pozniejsza zwloka zwigzana z podpisaniem umowy nie ma znaczenia dla wlasciciela lokalu, ktéry wszakze juz bez
przeszkod moze wszczaé wobec lokatora postepowanie egzekucyjne. Jesli chodzi natomiast o pozostate czynnoéci
wymienione przez autora apelacji, to Sad II instancji nie widzi uzasadnionych powoddéw, by trwaly one przez
postulowany przez niego okres czasu, o ile gmina zachowalaby nalezyta staranno$é przy wywiazywaniu sie z
nalozonych na nig obowigzkéw publicznoprawnych. Z wywodow skarzacego wydaje sie wynika¢, ze dla Miasta L.
zgloszenie zadania przydzielenia uprawnionemu lokalu socjalnego jest swego rodzaju niespodzianka, do ktérej nie
sposéb bylo przygotowaé sie wezes$niej i na ktéora mozna zareagowac dopiero po wplywie konkretnego wniosku. Sad
nie moze zgodzi¢ sie z taka ocena sytuacji. Obowigzek zapobiegania bezdomno$ci, w tym takze przydzielania osobom,



wobec ktorych zapadl wyrok eksmisyjny, lokali socjalnych, wynika z ustawy i jest znany skarzacemu; nie ulega r6wniez
watpliwoéci, ze w mieScie tak duzym jak L. wnioski w tym przedmiocie wplywaja regularnie i czesto. Normalna
praktyka jednostki samorzadu terytorialnego zamierzajacej wywigzad sie z tego rodzaju zadan z nalezytg staranno$cia
winno by¢ zabezpieczenie odpowiedniej — choéby nawet niewielkiej — stalej puli wyremontowanych lokali socjalnych
przygotowanych dla przyszlych lokatoréw — wlasnie po to, by na skladane wnioski reagowa¢ niezwlocznie, nie
narazajac wlascicieli lokali na szkody spowodowane konieczno$cig tolerowania w dalszym ciagu zajmowania ich
wlasno$ci przez osoby trzecie. Sad oczywiScie zdaje sobie sprawe z tego, ze Miasto L. przeznacza posiadane Srodki
finansowe raczej na inne cele anizeli na zabezpieczenie mozliwo$ci wywigzywania sie z ustawowego obowigzku
niezwlocznego zapewnienia lokalu osobom eksmitowanym, przerzucajac samowolnie to zadanie na wiascicieli
lokali, jednak trudno podzieli¢ teze, Ze nie mozna pozwanemu z tej przyczyny postawic¢ zarzutu bezprawnego, a
nawet zawinionego zaniechania. W konsekwencji przyjac trzeba, ze pozwany nie wywigzal sie ze swego obowigzku
bezposrednio po zgloszeniu wniosku o przydzielenie J. S. lokalu socjalnego, cho¢ mégt i powinien byl to uczynic, o
ile zachowalby staranno$¢ wymagang w panstwie prawa od wspolnoty terytorialnej, ktorej zadaniem jest wypelnianie
obowiazkéw publicznoprawnych w zakresie ochrony tak fundamentalnych praw jej czlonkow, jak prawo wlasnoéci i
prawo do unikniecia bezdomno$ci. Uzasadnia to uznanie, ze stan rzeczy uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego
za wyrzadzona powodowi szkode zachodzi juz od chwili wezwania gminy przez wlasciciela lokalu do wypehienia jej
ustawowego obowiazku wobec lokatora, ktéremu przyznano uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

W dalszej kolejnosci nalezy powyzsze rozwazania o trafnoSci zastosowania prawa w sprawie niniejszej przenie$c¢
na grunt arytmetyki i przeprowadzi¢ wyliczenia zmierzajace do okreslenia rozmiaru szkody i naleznego powodowi
odszkodowania. Racje ma skarzacy, ze okres czasu objety pozwem to w rzeczywistoSci 12,8 miesiaca, a nie — jak
przyjal w odniesieniu do niektérych sktadnikéw naliczanych oplat — 14 miesiecy, poniewaz oprocz 12 pelnych miesiecy
(wrzesien 2014 — sierpien 2015) powodztwo dotyczyto 10 dni sierpnia 2014 r. (10 : 31 = 0,32) i 14 dni wrzeénia 2015
r. (14 : 30 = 0,47). Zwazywszy wiec, ze czynsz najmu byl w tym czasie staly, oznacza to, iz z tego tytulu J. S. obcigzal
obowiazek zaplaty kwoty 2.169,47 zl (169,49 zl/miesiac x 12,8 miesigca = 2.169,47). Laczna oplata za wywoz Smieci
w tym czasie wynosila 153,60 zt (12,00 zl/miesiac x 12,8 miesigca = 153,60 z1). Jeéli chodzi o oplaty za dostarczenie
wody i odbioér nieczystoéci, to — jak powiedziano wyzej — w odniesieniu do roku 2015 rozmiar szkody w ogoble nie
zostal wykazany i mozliwe jest wyliczenie wysoko$ci obciazajacych lokatorke swiadczen tylko w objetym pozwem
okresie roku 2014, a wiec za okres 4,32 miesigca przy przyjeciu stawki oplaty wynoszacej 23,69 zl/miesiac, co daje
102,34 zl (23,69 zl/miesiac x 4,32 miesiaca = 102,34 zl). Suma tych nalezno$ci wynosi 2.425,41 zt (2.169,47 zt +
153,60 zl + 102,34 zl = 2.425,41 z1). Szkoda ta zmniejszyla sie jednak wskutek uiszczania przez J. S. w kolejnych
miesigcach pewnych kwot zmniejszajacych zakres jej zadluzenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze
wplata w kwocie 60,00 z dokonana w sierpniu 2014 r. moze by¢ w caloSci zostac zaliczona na poczet naleznoSci
za okres czasu objety pozwem, poniewaz za okres od 22 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. przypada tylko jej
cze$é, proporcjonalna do wskazanej czeSci miesigca, tj. 20,00 zt (62,00 zl x 8/31 = 20). Oznacza to, ze wplaty J. S.
zmniejszyly szkode wlascicieli nieruchomosci nie o 642,00 zl, jak przyjat Sad I instancji, ale 0 600,00 zl, a zatem
rozmiar tej szkody zamyka sie ostatecznie kwotg 1.825,41 zt (2.425,41 z — 600,00 zt = 1.825,41 z}) i tyle tez powinno
wynie$¢ nalezne wspotwlascicielom odszkodowanie wyréwnujace te szkode. Poniewaz jednak — jak powiedziano wyzej
— powdd jest legitymowany do dochodzenia tylko takiej czesci tego Swiadczenia, ktora jest proporcjonalna do udziatu
we wspodtwlasnoéci przystlugujacego mu w okresie objetym pozwem, jego powddztwo moze zostaé uwzglednione
jedynie do wysokoSci kwoty 1.597,23 zl (1.825,41 7 x 14/16 = 1.597,23 zl). Na marginesie doda¢ mozna, ze powyzsze
ustalenia w zakresie, w jakim wyliczono naleznoé¢ z tytutu czynszu najmu na wyzszg kwote niz uczynil to Sad meriti,
a z kolei rozmiar wplat lokatorki zmniejszajacej zakres szkody na kwote nizsza — a zatem na niekorzy$¢ skarzacego
— nie narusza w zadnym razie art. 384 k.p.c. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wiazace, w zwiazku z czym obowiazek ich dokonywania istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Nie mozna bytoby wiec skutecznie czyni¢ Sadowi
odwolawczemu zarzutu z tego powodu, ze jego ustalenia okazaly sie mniej korzystne dla strony skarzacej, ustanowiony
bowiem przez ustawodawce w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius dotyczy jedynie uchylenia lub zmiany



wyroku na niekorzy$c¢ strony wnoszacej apelacje, co w niniejszej sprawie nie zachodzi (tak np. w wyroku SN z dnia 13
kwietnia 2012 r., III CSK 214/11, OSNC Nr 11 z 2012 T., poz. 134).

Powyzsze wyliczenia uzasadniaja zastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasadzonej od strony pozwanej nalezno$ci do kwoty 1.597,23 zl; dalej idace wnioski apelacyjne sa bezzasadne i zlozony
srodek zaskarzenia w tej czeSci musi zosta¢ oddalony na podstawie art. 385 k.p.c. Zmiana orzeczenia merytorycznego
skutkowa¢ musiala takze korektg rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przez strony przed Sadem I
instancji. Zasada rozliczenia tych kosztéw pozostaje niezmienna i opiera sie na art. 100 k.p.c., natomiast obecnie
stwierdzic trzeba, ze Z. Z. wygral sprawe jedynie w 51,94 % (1.597,23 zt : 3.074,83 zt x 100 % = 51,94 %). Poniewaz — jak
prawidlowo wyliczyt Sad Rejonowy — laczne koszty procesu poniesione przez strony zamykaja sie kwotg 2.571,00 zl, na
pozwanego, ktory przegral sprawe w opisanej wyzej czedci, przypada z nich kwota 1.335,38 zt (2.571,00 zt x 51,94 % :
100 % = 1.335,38 zl), a zwazywszy, ze w rzeczywistoéci poniesione przez niego koszty wyniosly 1.200,00 zl, powinien
on zwroci¢ powodowi réznice pomiedzy tymi sumami w kwocie 135,38 zt (1.335,38 zl — 1.200,00 zl = 135,38 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze to, ze apelacja
zostala uwzgledniona jedynie w cze$ci. Miasto L. zaskarzylo wyrok co do kwoty 649,01 zl, natomiast w rezultacie tego
zaskarzenia zasadzona nalezno$¢ ulegla obnizeniu o kwote 507,78 z (2.106,01 zt — 1.597,23 71 = 507,78 z1), co oznacza,
ze w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana wygrala sprawe w 78,39 % (507,78 : 649,01 zl x 100 % = 78,39 %).
Na koszty poniesione przez strony na tym etapie postepowania ztozyly sie — po stronie powodowej wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 180,00 zl, obliczone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, a po stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika w tej samej wysokoSci i
wynikajace z tych samych przepis6w oraz oplata od apelacji w kwocie 33,00 zt — razem 393,00 z}. Jeéli skarzacy wygrat
sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 78,39 %, to taka cze$¢ kosztow tego postepowania winien ponie$¢ powod,
czyli kwote 305,72 7t (393,00 zt x 78,39 % : 100 % = 305,72 z1), a poniewaz w rzeczywistoSci wylozyl jedynie 180,00
zl, to zobowiazany jest zwroci¢ skarzacemu réznice pomiedzy tymi sumami w kwocie 125,72 zl (305,72 zt — 180,00
zt = 125,72 71).



