Sygn. akt ITI C 1134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi, w III Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Witold LEawnicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Zamerska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

w sprawie z powbddztwa I. G. (1) i W. G. (1)

przeciwko E. G.iA. B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. uzgadnia tres$¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), przez Sad Rejonowy
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, iz:

a) nakazuje wykreslenie z dzialu IT wpisanych jako wlaSciciele A. B. G. i L. G. we wspolno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej i nastepnie

b) nakazuje wpisanie w dziale I I. G. (1) i W. G. (1) we wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej jako wlascicieli
nieruchomoséci,

2. nie obciaza pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1.12.2015 roku skierowanym przeciwko L. G. i A. B. powodowie I. G. (1) i W. G. (1) domagali sie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi dla
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) poprzez wpisanie w dziale II ksiego w miejsce pozwanych
W.iI. malzonkoéw G. — na prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwani
nabyli ww. nieruchomo$¢ na podstawie umowy nazwanej jako umowa sprzedazy w dniu 23 kwietnia 2007 roku, za
cene 20.000 zl, zbywcea byl W. G. (1). Wskazali nadto, ze w dniu umowy warto$¢ nieruchomosci wynosita ok. 200.000
z}. Wskazali, ze umowa z dnia 23.04.2007 roku jest niewazna jako ze byla umowa pozorna, miala na celu ukrycie
rzeczywistej darowizny. Ponadto wskazali, ze nieruchomos$é te W. G. (1) nabyt w drodze zasiedzenia bedac w zwiazku
malzenskim i w ustroju malzenskiej wspdlnosSci ustawowej malzenskiej, peln. powodéw wskazal, ze nieruchomos¢ ta
weszla tym samym w sklad majatku wspoélnego powoddéw za$ 1. G. (1) nie bylta strong umowy z dnia 23.04.2007 roku.

[pozew k. 2-7]

W odpowiedzi na pozew peln. pozwanej A. B. nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie. W uzasadnieniu
stanowiska zakwestionowal teze o pozornosci umowy z dnia 23.04.2007 roku, wskazal nadto ze z aktu notarialnego
z dnia 23.04.2007 roku wynika ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem transakcji nalezala do majatku osobistego
zbywey W. G. (1). Wskazal tez, ze I. G. (1) byla obecna przy transakcji i jej nie kwestionowala ani wéwczas ani na
przestrzeni wielu lat. Nadto wskazal na sprzecznoéc¢ zadania pozwu a art. 5 k.c.



[odpowiedZ na pozew k. 50-51 odw]

W toku rozprawy z dnia 30.11.2016 roku pozwany L. G. uznal powodztwo.
[protokot rozprawy k 571

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) nr prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w
Lodzi ksiega wieczysta o nr (...) . W dziale drugim tejze ksiegi jako wlaSciciel ujawnieni sa na prawach wspoélno$ci
ustawowej malzenskiej A. B. G.i L. G..

[niesporne, odpis ksiegi wieczystej k. 23-26]

Pozwani A. B. i L. G. s3 po rozwodzie, pomiedzy nimi prowadzona jest obecnie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi sprawa o podzial majatku wspolnego. Sprawa ta jest obecnie zawieszona.

[okoliczno$¢ niesporna]

Wydanym w dniu 4.12.2006 roku w spawie III Ns 1142/04 przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
postanowieniem stwierdzono, ze W. G. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 roku wlasnoéc
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,1263 ha w obrebie
(..)wedlug oznaczenia dzialek na mapie dla celébw prawnych sporzadzonej przez uprawnionego geodete M. Z.
zaewidencjonowanej w Urzedzie Miasta L. Miejski O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 30 sierpnia
2004 roku za numerem (...).

[niesporne, postanowienie k. 136 zalaczonych akt ITI Ns 1142/04]

Tak w dniu 1.01.2004 roku, jak i w dniu 4.12.2006 roku W. G. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z I. G. (1),
pozostawali w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej matzenskie;j.

[niesporne]

W dniu 23.04.2007 roku W. G. (1) zawart z malzonkami A. G. i L. G. umowe sprzedazy ww. nieruchomosci za cene
20.000 zl, oswiadezyt przy tym, ze nieruchomosé ta nalezy do jego majatku odrebnego. W dniu 23.04.2007 roku
nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie miala urzadzonej ksiegi wieczystej, w akcie notarialnym z dnia 23.04.2007 roku zawarto
wniosek do Sgdu wieczystoksiegowego o zalozenie dla przedmiotowej nieruchomosci ksiegi wieczyste;j.

[niesporne, kopia umowy k. 19-23]

W chwili zawierania umowy z dnia 23.04.2007 roku I. G. (1) byla obecna w kancelarii notarialnej, nie skladala jednak
zadnego o$wiadczenia, nikt nigdy tez nie wyznaczal jej terminu do wypowiedzenia sie czy potwierdza dokonana przez
meza czynno$é prawna czy tez nie.

[niesporne, zeznania I. G. (2) k. 59, zeznania W. G. (2) k. 58, protokél z nagraniem rozprawy z dnia 30.11.2016 roku]
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne nalezalo uwzglednic.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z
2013 r., poz. 707 j.t. ze zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest



dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnosci. Ciezar dowodu
wykazania, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa
na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CSK 309/11, Lex nr 1125290). Powbdztwo
przewidziane w art. 10 u.k.w.h. shuzy ochronie interesu osoby nie wpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej,
a jego hipotezg objete sa wszystkie mozliwe stany faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do niezgodnoSci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podstawg takiego powodztwa moze by¢ zatem takze twierdzenie, ze
umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci i stanowiaca podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej, byla
niewazna. Niewazno$¢ czynnosci prawnej moze byé bowiem podnoszona w kazdej sprawie, w ktorej ta okoliczno$é
jest przestanka zgloszonego roszczenia i jako taka powinna by¢ badana i oceniona przez sad orzekajacy. W procesie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie maja zastosowania zadne ograniczenia
dowodowe, a zatem powdd moze w kazdy przewidziany w procedurze cywilnej sposéb dowodzi¢, ze przystuguje mu
prawo wlasnoéci nieruchomosci, takze wykazujac, ze umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci z niego na inng
osobe i z tej osoby na pozwanego, byly niewazne (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
1999 r. I CKN 408/98, OSNC 1999/7-8/136, z dnia 29 wrzeSnia 2000 r. V CKN 93/00, z dnia 25 pazdziernika 2002
r. IV CKN 1425/00, nie publ., z dnia 5 grudnia 2002 r. III CKN 943/99, OSNC 2004/3/48).

Powodowie swoje roszczenie oparli na 2 podstawach.

Po pierwsze wskazywali, Zze umowa z dnia 23.04.2007 roku zawarta jako umowa sprzedazy byla w istocie umowg
darowizny (z uwagi na razace zanizenie ceny sprzedazy). Po drugie wskazywali, ze umowa zawarta zostala jedynie
przez W. G. (1) za$ strong umowy z uwagi na przynalezno$¢é nieruchomosci do majatku wspdlnego powinna by¢ tez
L. G. ().

Ad. 1

Kwestia ewentualnego zanizenia ceny jest w ocenie Sgdu zupelnie nieistotna dla postepowania o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W niniejszym postepowaniu kluczowe jest to czy umowa z dnia
23.04.2007 roku przeniosta wlasno$¢ nieruchomos$ci na nabywcéw czy tez nie. Czy nastapilo to za$ pod tytulem
darmym czy tez nie, nie ma za$ znaczenia. Powodowie podnosili pozorno$¢ umowy z dnia 23.04.2007 roku. Pozorno$¢
jako wada oéwiadczenia woli regulowana jest w art. 83 k.c. Zgodnie z art. 83. § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwodci tej czynno$ci. W mys$l za$ § 2 pozorno$é
o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é¢ odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego
o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoS$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba
ze dzialala w zlej wierze. Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne sytuacje. Pierwsza zachodzi wowczas gdy strony
dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie shuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu moéwié o
pozornosci zwyklej, bezwzglednej. Druga dotyczy przypadku, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu
ukrycia innej czynnoéci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiécie chca wywolac. Czynnoéci prawne
pozorne, polegajace na symulacji bezwzglednej (absolutnej), najczeSciej sa dokonywane z przyczyn fiskalnych lub
egzekucyjnych. Sytuacja przewidziana w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., czyli tzw. symulacja wzgledna, wystepuje wtedy,
gdy strony zawierajg pozorna umowe np. sprzedazy w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej, najczesciej darowizny.
Pozorno$¢ o$wiadczenia woli moze zatem zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynnoécia nie kryje sie
inna czynnoé¢ prawna (pozorno$¢ zwykla), jak i wtedy, gdy pod os§wiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynnos$é
prawna (pozorno$¢ kwalifikowana). Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy osig rozumowania powodéw jest
teza ze umowa z dnia 23.04.2007 roku byla w istocie ukryta umowa darowizny. Jesli tak — to umowa taka — jako
zawarta w wymaganej prawnie formie aktu notarialnego — bylaby zgodnie z art. 83 par. 1 zd. 2 k.c. wazna.

Ad. 2

W pierwszym rzedzie nalezy ustali¢ do jakiej masy majatkowej weszla w istocie nieruchomo$é przy ul. (...) w E..
Bezsprzecznie w postanowieniu o zasiedzeniu Sad wskazal jedynie, ze to W. G. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem



1 stycznia 2004 roku wlasno§é nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka numer (...) o
powierzchni 0,1263 ha. Bezsprzecznie jednak w dacie nabycia wlasnosci tj. w dniu 1.01.2004 roku W. G. (1) pozostawal
w zwigzku malzenskim z I. G. (1), pozostawali w ustroju malzenskiej wspolnoSci ustawowej matzenskiej. Nie ulega
watpliwoéci, ze przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspolno$ci ustawowej nalezy z reguly do majatku
wspodlnego, a jego przynalezno$¢ do majatku osobistego moze wynikaé tylko z okreSlonych w ustawie przeslanek.
Zgodnie z utrwalonym i niekwestionowanym tak w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem jezeli w momencie
uplywu terminu zasiedzenia nieruchomosci malzonkowie pozostawali w zwiazku malzenskim (w systemie wspolnosci
ustawowej), to nieruchomo$¢ ta wchodzi w sklad majatku wspdlnego malzonkoéw. Powyzsze stwierdzenie zgodne
jest m.in. z zachowujaca aktualno$¢ uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 lutego 1978 r. sygn. III
CZP 7/78, w ktéorym sad wysnul teze, iz: ,wlasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z malzonkéw w drodze
zasiedzenia wchodzi w sklad majatkowej wspdlnosci ustawowej wowcezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt sie
w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej”. Swoisty ,automatyzm” zaliczania przedmiotéw nabytych przez malzonkéw
w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej do ich majatku wspolnego powoduje, ze np. w wypadku nabycia wlasnoSci
nieruchomosSci bez znaczenia jest nawet to, czy w ksiedze wieczystej zostaje ujawnione jedno z malzonkow, czy
tez oboje. Nalezy zauwazy¢, iz wpisanie nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej na nazwisko jednego z malzonkéw
nie wylacza tego, ze jest ona objeta wspodlnoscia. Co wiecej, Sad wieczystoksiegowy opierajac sie na orzeczeniu z
4.12.2006 roku nie mogl wpisa¢ jako wilascicielki I. G. (1), zgodnie ze stanowiskiem judykatury w postepowaniu
wieczystoksiegowym (o wpis prawa wlasnoSci) nie jest dopuszczalne ustalenie, ze wspolmalzonkowi osoby wpisanej
jako wlasciciel do ksiegi wieczystej przystuguje takze prawo wlasnoéci do danej nieruchomosci jako przedmiotu
ustawowej wspolnosci majatkowej, chyba ze uprawnieni wyrazg na to zgode w przepisanej formie (akt notarialny,
o$wiadczenie zlozone przed sadem prowadzacym ksiege wieczysta) w toku postepowania wieczystoksiegowego” (tak
SN w uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r. III CZP 172/92). W podobnym tonie wydano postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 14 grudnia 1984 r. III CRN 270/84, w ktérym stwierdzono,
ze ,,w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktérego przedmiotem jest wniosek wspoimalzonka o dokonanie wpisu
prawa wlasnos$ci nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego, niedopuszczalne jest wpisanie w ksiedze wieczystej
jako wspoétwlasciciela na zasadach wspotwlasnosci ustawowej matzonka, ktoéry nie brat udzialu w czynnoéci prawne;j
nabycia wlasno$ci nieruchomosci”.

Wypracowane orzecznictwo sagdowe przyjmuje, ze odpowiednim postepowaniem dla nieujawnionego w ksiedze
wieczystej malzonka jest wlaénie postepowanie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest zatem ustalenie, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. weszla w sklad majatku
wspoélnego W.i1. G. (1).

Zgodnie z art. 36 § 2 k.r. i 0. w zwigzku z art. 37 § 1 k.r. i 0., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 stycznia 2005
r., a zatem obowiazujacym w dacie zawierania umowy sprzedazy (darowizny) nieruchomosci, wynika, ze kazdy z
malzonkéw moze wykonywac samodzielnie zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej
czynnosci prawnej. Z kolei wazno$¢ umowy, ktdra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci wymaga
zachowania formy aktu notarialnego. W zwigzku z tym udzielenie zgody drugiego malzonka, czy tez potwierdzenie
przez niego dokonanej przez matzonka czynnoéci wymaga réwniez formy aktu notarialnego. Powyzsze oznacza zas,
ze wobec niezlozenia przez I. G. (1) o$wiadczenia w formie aktu notarialnego nie doszlo w dniu 23.04.2007 roku do
skutecznego nabycia przez pozwanych wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w E..

Stosownie bowiem do przywolanego juz art. 3781 k.r. i o. w zw. z art. 3682 k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujagcym w
chwili zawierania umowy, wazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci, ktéra bedac czynnoécig przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem malzonkéw zostala zawarta bez wymaganej zgody drugiego malzonka, zalezala od jej
potwierdzenia przez drugiego malzonka w formie aktu notarialnego. Umowa bedaca czynnoScia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, zawarta przez malzonka bez wymaganej przez art.3682 k.r.i o. zgody drugiego



z malzonkoéw, jest tzw. czynnoécia prawna niezupelng ( negotium claudicans). Brak zgody drugiego z malzonkéw na
zawarcie umowy nie powoduje ani bezwzglednej ani tez wzglednej niewazno$ci umowy. Sprawia natomiast powstanie
stanu bezskutecznosci zawieszonej do chwili potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia umowy przez drugiego z
malzonkéw. 1. G. (1) notarialnie umowy zbycia nieruchomosci nie potwierdzala, nikt nie wyznaczyl jej ku temu
zadnego terminu, wniesienie przez nia powodztwa w niniejszej spawie jednoznacznie przesadza, ze takie zgody nie
wyraza. Odmowa potwierdzenia przez nig umowy skutkuje tym, iz umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
stala sie bezwzglednie niewazna od chwili jej zawarcia ( ex tunc).

Tytulem uzupelnienia tych rozwazan nalezy jeszcze wskazaé, ze art. 38 k.r. i o. wylgcza skutek niewaznoSci
czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, ktoéra dokonana zostala przez
jedno z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, badz bez jego potwierdzenia przez tego malzonka, gdy na
podstawie takiej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku. Jednakze wylaczenie
skutku niewazno$ci czynno$ci prawnej nie nastepuje w kazdym wypadku, lecz jedynie wowczas gdy pozwala na to
odpowiednie zastosowanie przepisOw o ochronie osob, ktére w dobrej wierze dokonaly czynno$ci prawnej z osobg
nieuprawniona do rozporzadzania prawem. W odniesieniu do nabycia prawa rzeczowego na nieruchomosci jest to
art. 5-9 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. W niniejszej sprawie
ta regulacja nie moze jednak znalez¢ zastosowania z 2 powoddéw. Po pierwsze w dniu 23.04.2007 roku nieruchomosé
przy ul. (...) nie miala urzadzonej ksiegi wieczystej, w akcie notarialnym z dnia 23.04.2007 roku zawarto zaledwie
wniosek do Sadu wieczystoksiegowego o zalozenie dla przedmiotowej nieruchomosci ksiegi wieczystej. Po drugie
doktryna prawa cywilnego i orzecznictwo stoja na stanowisku, iz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
dotyczy przestanek waznoSci umowy. Zatem nie sanuje niewaznoSci czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nabycie
nastapito. W takiej sytuacji wpis nabywcy jest dokonany bez waznej podstawy i art.5 u.k.w.h. nie bedzie mial w ogdle
zastosowania.. Dopiero w razie ewentualnego zbycia nieruchomosci przez takiego wpisanego bez waznej podstawy
prawnej nabywce, rekojmia bylby chroniony kolejny nabywca. Z taka sytuacja jednak nie mieliSmy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Na koniec nalezy jeszcze rozwazy¢ mozliwo$é oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. Bezsprzecznie wydany
wyrok ma olbrzymie znaczenie dla stron (szczeg6lnie A. B.) w kontek$cie inwestycji dokonanych na tej nieruchomosci
na przestrzeni lat i w konteksScie toczacej sie sprawy o podzial majatku wspélnego. Bezsprzecznie takze A. B.
pozostawata w dobrej wierze co do przynaleznoSci nieruchomosci do majatku wspoélnego jej i jej bylego obecnie meza
L. G.. Zgodnie z przyjmowanym pogladem, w dobrej wierze jest ten, kto nie wiedzial i przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogl sie dowiedzieé, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania rzecza (tak np. J. Gajda,
Kodeks, 1999, s. 135; zob. tez np. J.St. Pigtowski (w:) System Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, s. 419; A. Szpunar,
Nabycie wlasnosci..., s. 66—83 i 130—131; A. Stelmachowski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 3, 2003, s. 344—346).
Nie oznacza to jednak, ze mozna uznaé, ze zgdanie o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, moze zosta¢ oddalone przy zastosowaniu art. 5 k.c. W tego rodzaju sprawach nie jest bowiem mozliwa do
zastosowania ogoélna regula wynikajgca z treSci powolanego przepisu, pozwalajaca na odmowe udzielenia ochrony
prawu wykonywanemu w sposdb sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 08.10.1965 r. sygn. akt I CR 265/65 wskazal,
ze w odniesieniu do zastosowania w/w zasady w tego rodzaju sprawach, nastepuje istotne ograniczenie i oddalenie
powodztwa o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ze wzgledu na sprzeczno$é
zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest dopuszczalne. Objasnienia w zakresie przyczyn ciaglej aktualnosci
wskazanej tezy Sad Najwyzszy dokonal w wyroku z dnia 29.06.2004 r. sygn. akt II CK 397/03 podnoszac, ze przepis
art. 5 k.c. zapobiega naduzywaniu prawa podczas jego wykonywania, a nie przez dochodzenie stwierdzenia jego
istnienia i wpis w ksiedze wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Rejonowy uznajac umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 23.04.2007
za niewazng stwierdzil, ze zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
XVI Wydziat Ksiag Wieczystych, z rzeczywistym stanem prawnym i opierajac swoje rozstrzygniecie na art.10 u.k.w.h.



uzgodnil tresc tej ksiegi w ten sposdb, ze nakazal wykre§lenie z dzialu IT wpisanych jako wlasciciele A. B. G.i L. G.
we wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej i nastepnie nakazal wpisanie w dziale IT I. G. (1) i W. G. (1) we
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej jako wlascicieli nieruchomoéci.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada shusznoéci i nie obcigzyl
pozwanych kosztami procesu. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie
obcigza¢ w ogole kosztami strony przegrywajacej. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy —
stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéory — z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy
— powinien sie kierowa¢ wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu charakter sprawy, jak juz wskazywano
usprawiedliwione przekonanie pozwanych o tym Ze nieruchomoé¢ nalezy do ich majatki wspoélnego, dalekosiezno$¢ i
waga wydanego orzeczenia uzasadniaja skorzystanie z regulacji z art. 102 k.p.c.

Sygn. akt IIT Ca 1066/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopad 2017 roku

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial 111 Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Wojciech Borten

Sedziowie — SO Zofia Szcze$niewicz

SR Joanna Szczygielska

Protokolant — sekr. sad. M. B.

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu16 listopada 2017 roku w L. sprawy

z powbdztwa I. G. (1) i W. G. (1)

przeciwko L. S.1 A. B.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
z dnia 14 grudnia 2016 roku

sygn. akt III C 1134/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. B. narzeczI. G. (1) i W. G. (1) solidarnie kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt ITI C 1134/15:

1) uzgodnil tre$¢é ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), przez Sad Rejonowy
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, iz:

a) nakazal wykreslenie z dzialu II wpisanych jako wlasciciele A. B. G. i L. G. we wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej i nastepnie

b) nakazal wpisanie w dziale IT I. G. (1) i W. G. (1) we wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej jako wlascicieli
nieruchomodci,

2) nie obciazyl pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu pierwszego.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze powddka I. G. (1)
nie wyrazila zgody na zawarcie umowy sprzedazy, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze byta
obecna przy zawieraniu kwestionowanej umowy sprzedazy i nie zanegowala jej,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy w niniejszym przypadku zachodzil szczeg6lny wypadek uzasadniajacy
zastosowanie przedmiotowego przepisu a w konsekwencji oddalenie powodztwa, poniewaz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powodowie uczynili ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego, a wylacznym powodem do zainicjowania tego postepowania byl zamiar uszczuplenia sktadu majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi pomiedzy pozwanych w ramach postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Eodzi, IIT Wydzial Cywilny, sygn. akt III Ns 793/15.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania. W przypadku za$ oddalenia apelacji skarzaca wniosta o
nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania za II instancje.

Pelnomocnik powodéw oraz pozwany wnosili o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw i uznanie, ze powddka nie
wyrazila zgody na zawarcie umowy sprzedazy.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustalefh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.



Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre$§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojsc¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzgcej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw
zaskarzonego wyroku, iz powodka I. G. (1) nie ztozyta o§wiadczenia wyrazajacego zgode na sprzedaz nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...). W Swietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze sama obecno$¢ powddki przy zawieraniu umowy nie oznacza wyrazenia zgody na
jej zawarcie. W przypadku przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci wymagana jest zgoda malzonka w formie aktu
notarialnego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynikalo, ze zgoda powddki w takiej formie
zostala wyrazona.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Ocenie z punktu widzenia art. 5
k.c. nie podlegaja roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. wyr. SN z
8.10.1965 r., I CR 265/65 OSN 1966, Nr 7—8, poz. 123); W wyroku tym SN stwierdzil, ze w sprawie o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie powodztwa ze wzgledu na sprzeczno$é zadania z
zasadami wspdlzycia spolecznego nie jest dopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie zatem slusznie uznat Sad Rejonowy, Ze z uwagi na charakter roszczenia — o uzgodnienie
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie byto dopuszczalne zastosowanie art. 5 k.c.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze apelujaca nie zdolala przedstawié argumentow, podwazajacych prawidlowosé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 908 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 1.350 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania stanowiacego wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do tresci § 5 pkt. 8 w
zw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800).



