Sygn. akt IT C 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adam Borowicz

Protokolant: Anna Gogolewska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) — Ochrona Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko P. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od P. S. (2) na rzecz (...) — Ochrona Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.:

a. sume 4209,62 zl (cztery tysiace dwieScie dziewieé zlotych sze$édziesigt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od
dnia 29 maja 2015 roku do dnia zaplaty nalezno$ci glowne;j,

b. sume 828 z} (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) z tytulu kosztéw procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od P. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi sume
102,12 7} (sto dwa zlote dwanascie groszy) z tytulu kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

(...) — Ochrona Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wystapila przeciwko P. S. (1) z powbddztwem
o zaplate sumy 4209,62 zl z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowa spotka w marcu, kwietniu, majuilipca 2010 roku wyplacala pozwanemu
sumy pieniezne, chociaz nie aczyl jej z pozwanym zaden stosunek prawny, gdyz podpisy pozwanego pod umowami
zlecenia, ktore pozwany mial zawrzeé¢ z powodowa spo6lka, okazaly sie podrobione. W tym samym okresie pozwany
byl pracownikiem innego podmiotu, tj. (...) S.A. Wobec powyzszego, sumy wyplacone pozwanemu przez powodowa
spoltka stanowily §wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi.

(pozew k. 2-4)
W odpowiedzi na pozew pozwany wystapil o oddalenie powodztwa.
(odpowiedz na pozew k. 39-40)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W 2010 roku P. S. (1) byl pracownikiem (...) S.A. zatrudnionym jako licencjonowany pracownik ochrony. Jego
przetozonym byt T. M., ktory rowniez byt pracownikiem wyzej wskazanej spotki i ktory wydawal pozwanemu polecenia
shuzbowe.

P. S. (1) otrzymywal co miesiac na swdj rachunek bankowy dwa przelewy pieniezne, jeden pochodzacy od (...) S.A.
natomiast drugi od (...) -Ochrona Sp. z 0.0. Analogiczne przelewy otrzymywali takze inni pracownicy (...) S.A.
zatrudnieni wraz z powodem.

(zeznania T. M. k. 67-68, zeznania R. K. k. 68-69, zeznania P. S. (3) k. 69-70, przestluchanie pozwanego k. 71-72)

P. S. (1) nie zawieral nigdy zadnej umowy ze (...) -Ochrona Sp. z o.0. Nikt nie informowal go, ze w pewnym
zakresie wykonuje obowigzki pracownicze na rzecz powodowej spolki a nie na rzecz (...) S.A. Caly czas pracowal z
identyfikatorem, na ktérym podana byla nazwa (...) S.A. jako jego pracodawcy.

Pozwany nie zachowal w zadnej czeéci Srodkow pienieznych otrzymanych od powodowej spolki.
(przestuchanie pozwanego k. 72)

Pozwany otrzymal na swoj rachunek bankowy w szczego6lnoéci nastepujace przelewy pochodzace od powodowej
spolki:

+ wdniu 23 marca 2010 roku kwote 1207,21 zl (z tytulu okreslonego w przelewie jako ,um.zlec. za (...)”),
+ wdniu 22 kwietnia 2010 roku kwote 1029,56 z} (z tytutu okre$lonego w przelewie jako ,um.zlec. za (...)"),
+ w dniu 21 maja 2010 roku kwote 1101,64 z} (z tytutu okreslonego w przelewie jako ,um.zlec. za (...)"),
» w dniu 26 lipca 2010 roku kwote 871,21 zt (z tytulu okre$lonego w przelewie jako ,um.zlec. za (...)”).
W kazdym z tych przelewéw wskazywano jako podmiot przekazujacy $rodki pieniezne (...) -Ochrona Sp. z.0.0.
(okolicznoéci niesporne, kopia historii rachunku bankowego pozwanego k. 12)

P. S. (1) w dniu 11 marca 2013 roku wystgapil do tutejszego Sadu z powddztwem przeciwko (...) S.A. o zaplate
okreslonych w pozwie sum pienieznych z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie
od lutego 2010 roku do lutego 2011 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura XIP 159/13. Skladajac
wyjaénienia przed Sadem w dniu 28 maja 2013 roku powdd podal, ze jedyng umowa, na podstawie ktorej wykonywat
prace w okresie wskazanym w pozwie, byla umowa o prace lgczaca go ze (...) S.A.inie zawieral wowczas zadnej umowy
z jakakolwiek inng spo6tka. W toku postepowania do akt sprawy zlozono dwie umowy zlecenia, w ktorych jako strony
wskazano (...) -Ochrona Sp. z 0.0. oraz P. S. (1), jednakze ten ostatni zaprzeczylt temu, jakoby podpisywal ktérakolwiek
z tych umow. Zostala wydana opinia przez bieglego z zakresu analizy pisma recznego, ktory stwierdzil, ze podpisy pod
wyzej przywolanymi umowy nie zostaly nakreslone przez P. S. (1).

W dniu 8 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi wydal wyrok, w ktérym zasadzit od (...) S.A. na
rzecz P. S. (1) szczegdlowe opisane w tym wyroku sumy z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od lutego 2010 roku do lutego 2011 roku. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit
apelacje pozwanej spolki od wyzej opisanego wyroku sadu I instancji. W uzasadnieniach wyrokéw sadéw obydwu
instancji wskazano na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz P. S. (1) $wiadczyl prace takze na rzecz (...) -Ochrona
Sp. z 0.0., w szczegblnosci dlatego, ze nie zawarl z ta spolka jakiejkolwiek umowy, a ponadto brak jest podstaw do tego,
aby sumy wyplacone powodowi przez (...) -Ochrona Sp. z o0.0. zaliczy¢ na poczet naleznosci powoda o wynagrodzenie
za prace przyslugujgcych mu od (...) S.A.



(zalaczone akta sprawy XI P 159/13: pozew k. 3-6, wyjaénienia powoda - protokdt rozprawy k. 104, umowy k. 160,
opinia bieglego k. 174-179, wyrok sadu I instancji k. 334, wyrok sadu II instancji k. 375)

Zgloszone przez pozwanego wnioski o dopuszczenie dowoddéw z zeznan A. K. i innych pieciu §wiadkéw (bedacych
pracownikami (...) S.A.) na okoliczno$¢ czasu pracy pozwanego w sp6lce (...) S.A., systemu czasu pracy, otrzymywania
wynagrodzenia od (...) S.A. oraz umoéw laczacych te spolke z pozwanym, podlegaly oddaleniu jako dotyczace
okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia
(...) -Ochrona Sp. z o.0. zgloszonego w niniejszej sprawie nie ma bowiem znaczenia charakter i tre$¢ stosunkow
prawnych i faktycznych laczacych pozwanego z innym podmiotem, tj. (...) S.A. Z tego samego wzgledu oddaleniu
podlegal wniosek dowodowy zgloszony w punkcie 7 odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly w duzej mierze przyznane przez obie
strony procesu i nie stanowily przedmiotu sporu. Pozwany nie kwestionowal tego, ze w 2010 roku otrzymal od
powodowej spolki sumy pieniezne opisane w pozwie. Strony byly takze zgodne co do tego, ze nie laczyt ich w 2010
roku zaden stosunek prawny, ktéry moglby stanowi¢ podstawe do spelniania przez powodowa spotke §wiadczen
pienieznych na rzecz pozwanego (odpowiedz na pozew k. 40, pismo powoda k. 51). Z zeznan Swiadkéw — pracownikow
powodowej spolki oraz z przestuchania powoda wynika ponadto, ze pozwany w 2010 roku $wiadczyl prace wylacznie
narzecz (...) S.A. anie narzecz (...) -Ochrona Sp. z 0.0., a zatem nie sposob twierdzi¢, ze przystugiwalo mu roszczenie
wobec tej ostatniej spolki o zaplate za prace Swiadczong na jej rzecz bez podstawy prawnej (tj. o zwrot rOwnowartoSci
nienaleznego Swiadczenia polegajacego na wykonywaniu okreslonych czynnoéci).

Ponadto, w wyzej opisanej sprawie sadowej prawomocnym wyrokiem sadu pracy rozstrzygnieto o tym, ze sumy
przekazane przez powodowa spdtke pozwanemu nie moga by¢ zaliczone na poczet $wiadczen przystugujacych
pozwanemu ze stosunku pracy laczacego go ze (...) S.A.

Skoro zatem pozwany otrzymywal od powodowej spolki okreSlone w pozwie §wiadczenia pieniezne bez podstawy
prawnej (pozwany nie wskazal w niniejszej sprawie, na czym podstawa taka miataby polegac¢), to Swiadczenie te byly
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

W istocie jednym zarzutem merytorycznym podniesionym przez pozwanego w niniejszej sprawie byl zarzut oparty na
treéci art. 409 k.c. Przepis ten stanowi o tym, ze obowigzek wydania bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do kwestionowania twierdzen pozwanego o tym, ze wydal juz, tj. zuzyt, Srodki
pieniezne uzyskane od strony powodowej. Pozostala zatem do rozstrzygniecia kwestia tego, czy otrzymujac wyzej
opisane sumy od powoda pozwany powinien byl sie liczy¢ z obowiazkiem ich zwrotu. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla przyjecia,
iz bezpodstawnie wzbogacony powinien w danych okolicznoSciach liczy¢ sie z tym, Ze cigzy na nim obowiazek zwrotu
korzySci, wystarczy wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych wiedza powstaje przy
zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé powinny
powstanie $§wiadomos$ci obowiazku zwrotu korzysci. Powinno$¢, ktérej dotyczy art. 409 k.c., wystepuje zaréwno w
sytuacji, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzyS$é mu sie nie nalezy, jak rowniez w sytuacji, gdy co prawda
byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., IT PK 246/09).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze pracownik, ktéry wie o tym, ze jego pracodawca jest podmiot A, natomiast od
podmiotu tego otrzymuje jedynie cze$¢ naleznego wynagrodzenia za prace, podczas gdy jednocze$nie uzyskuje — bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej — Swiadczenie pieniezne od innego podmiotu B, powinien sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu sum otrzymanych od podmiotu B. W omawianej sytuacji nie zachodza bowiem zadne okolicznosci, ktore



obiektywnie uzasadnialyby przekonanie pracownika, ze sumy otrzymywane przez niego od podmiotu B stanowia
$wiadczenie mu nalezne.

W niniejszej sprawie za ustalone przyjaé nalezy to, ze pozwany wiedzial, iz okre$§lone w pozwie sumy pieniezne
otrzymuje od (...) -Ochrona Sp. z 0.0. a nie od (...) S.A. Pozwany zdawal sobie zatem sprawe, ze opisane w pozwie
zlozonym w niniejszej sprawie §wiadczenia pieniezne nie pochodza od jego pracodawcy (tj. od (...) S.A.), jak rowniez
wiedzial, ze nie laczy go zaden stosunek prawny ze (...) -Ochrona Sp. z0.0., a zatem nie ma zadnej podstawy prawnej, w
oparciu o ktéra mialby otrzymywac jakiekolwiek wyplaty od drugiej z wyzej wymienionych spoélek. Pozwany przyznatl
w trakcie jego przesluchania w niniejszej sprawie, ze nikt nigdy nie informowal go, ze czeé¢ swoich obowiazkow
pracowniczych $wiadczy na rzecz powodowej spotki a nie na rzecz (...) S.A. Nikt tez nie informowal pozwanego, z
jakich wzgledow okres§lone sumy pieniezne wyplaca mu (...) -Ochrona Sp. z 0.0. a nie (...) S.A., a sam pozwany nie
probowal tego wyjas$niac.

Co wiecej, twierdzenia pozwanego formulowane w niniejszej sprawie, jakoby uwazal wowczas za ,oczywiste”, ze (...)
S.A.i (...)tojestjedna firma” (k. 72) sa niewiarygodne. Trudno racjonalnie wyjas$ni¢, dlaczego pozwany miatby uwazaé,
ze dwie spolki o roznych nazwach stanowig ten sam podmiot gospodarczy — w szczegolnos$ci dlatego, ze §wiadczenia
pieniezne od kazdej z tych spoélek pozwany otrzymywal odrebnym przelewem z wyraznym wskazaniem nazwy
podmiotu zlecajacego ten przelew pieniezny. Co wiecej, sktadajac w marcu 2013 roku pozew o zaplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych powdd okreslajac wysoko$é §wiadczen naleznych mu z tego tytulu uwzglednil
jedynie kwoty otrzymane od pracodawcy (tj. (...) S.A.), natomiast catkowicie pomingl §wiadczenia otrzymane od (...)
-Ochrona Sp. z o.0. i takie samo stanowisko zajmowal przez caly czas trwania sprawy przed sadem pracy. Oznacza to,
ze kierujac pozew do sadu pracy P. S. (1) wyraznie odrdznial obydwa wyzej wymienione podmioty oraz §wiadczenia
pieniezne otrzymane od kazdego z nich. Trudno przekonujaco wyjasnié¢, dlaczego pozwany w 2010 roku mialby byc
rzekomo przekonany, ze obydwie wyzej przywolane spolki ,to jedna firma”, skoro w 2013 roku bylto juz dla niego jasne,
ze tak nie jest.

Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze por6wnanie wysoko$ci sum zasadzonych na rzecz P. S. (1) wyrokiem wydanym w
sprawie XI P 159/13 za luty, marzec, kwiecien i czerwiec 2010 roku (tj. odpowiednio 1032,18 zl, 649,92 zl, 897,92
zl, 749,13 z1) z sumami wyplaconymi przez strone powodowa za te miesigce (zgodnie z tytutami poszczeg6lnych
przelewow pienieznych) prowadzi do wniosku, ze sumy przekazane pozwanemu przez powoda sa wieksze od
nalezno$ci zasadzonych od (...) S.A. na rzecz P. S. (1) z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Wykonanie wyroku sadu pracy wydanego w sprawie XI P 159/13 oznacza¢ bedzie zatem, ze P. S. (1) — jesli zsumowaé
$wiadczenia otrzymane przez niego od obydwu wyzej wymienionych spolek (j. od (...) -Ochrona Sp. z 0.0. w 2010 roku
oraz od (...) S.A. na podstawie wyroku wydanego w sprawie XI P 159/13) — otrzyma lgcznie §wiadczenia pieniezne
ponad dwukrotnie wyzsze od tego, co przystlugiwalo mu jako wynagrodzenie za faktycznie wykonana prace.

W tym kontek$cie przywolaé nalezy — celem dodatkowego wsparcia wyzej sformulowanego stanowiska — orzeczenie
Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze pracownik, ktéry dwukrotnie pobral jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy od organu rentowego oraz od pracodawcy, obowiazany jest zwroci¢ naleznosé otrzymana
od pracodawcy dzialajacego w blednym przekonaniu o obowigzku $wiadczenia nie moze sie od tej powinnoSci
uwolni¢ zarzutem, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci pracodawca mogl wypadek prawidlowo zakwalifikowaé
pod wzgledem faktycznym i prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., I PK 192/04, OSNP nr 21 z
2005 roku, poz. 336). Poglad ten nalezy podzieli¢ i odnie$¢ do okoliczno$ci sprawy niniejszej, co pozwala stwierdzié,
ze pozwany jako pracownik (...) S.A. powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu sum uzyskanych od (...) -Ochrona
Sp. z 0.0. (tj. podmiotu nie bedacego jego pracodawca), zwlaszcza, ze nastepnie wystapil na droge sadowa przeciwko
(...) S.A. o zaplate $wiadczen, ktore nie nalezalyby mu sie, gdyby na ich poczet zaliczyé kwoty juz otrzymane przez P.
S. (1) od (...) -Ochrona Sp. z o.0.

Doda¢ nalezy, ze poré6wnanie stanowiska P. S. (1) zajmowanego w sprawie IX P 159/13 oraz w sprawie niniejszej
prowadzi do wniosku, ze tam, gdzie jest to dla niego korzystne (tj. w sprawie o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe), pozwany dostrzega réznice miedzy Swiadczeniami otrzymanymi od dwéch wyzej wymienionych spotek



inie traktuje kwot otrzymanych od (...) -Ochrona Sp. z 0.0. jako majacych pokrywac¢ jego wynagrodzenie za prace na
rzecz (...) S.A., natomiast w sprawie niniejszej, gdzie dla pozwanego korzystniej jest zajmowaé stanowisko odwrotne,
pozwany twierdzi, ze traktowal obydwie wyzej wymienione spolki jako ,jedna firme”. Takie stanowisko pozwanego
jest niespdjne i niewiarygodne, co dodatkowo przemawia za wyzej przywolang interpretacja art. 409 k.c. i przyjeciem,
ze pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu sum uzyskanych od (...) -Ochrona Sp. z 0.0. juz od daty ich
otrzymania na rachunek bankowy, a zatem takze w p6zniejszym okresie, kiedy wydawal te sumy na swoje potrzeby.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, ze cigzacy na pozwanym obowigzek zwrotu opisanych w pozwie
sum pienieznych wygast z mocy art. 409 k.c., co uzasadnia uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci w zakresie dotyczacym
nalezno$ci glowne;.

Roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych za opoOzZnienie, oparte na art. 481 § 1 i 2 k.c., podlegalo
uwzglednieniu za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu
28 maja 2015 roku (k. 37 akt sprawy). W przypadku roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia termin wykonania
zobowiazania przez dluznika nie wynika z zadnego przepisu ustawowego, wobec czego — stosownie do treéci art.
455 k.c. — zobowigzanie takie podlega wykonaniu niezwlocznie po doreczeniu dluznikowi wezwania do zaplaty.
Powod nie wykazal, aby przed dniem doreczenia pozwanemu odpisu pozwu doreczono pozwanemu przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Wprawdzie do pozwu zalaczono kopie takiego wezwania z dowodem nadania pisma, jednakze
bez jakiegokolwiek dowodu na to, ze pismo takie zostalo pozwanemu rzeczywiscie doreczone, a jeéli tak, to w jakiej
dacie.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda sume 828 zl z tytulu kosztow procesu,
obejmujaca rownowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu uiszczonej przez powoda (211 z1), wynagrodzenie pelnomocnika
powoda (600 zl) oraz rownowarto$é oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzono
pozwanego jako strone przegrywajaca proces obowiazkiem pokrycia kosztéw sadowych, tj. kwoty 102,12 zt wyplaconej
tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa jako zwrot kosztéw stawiennictwa jednego ze $wiadkéw na rozprawie (k. 75).



