Sygn. akt. I C 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 11 Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Guczynska - Miékiewicz

Protokolant Piotr Ras

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w E.
o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Eodzi na rzecz Skarbu Panistwa — Komendy Waojewéddzkiej Policji w L. kwote 20 zt (dwadziescia
zlotych) tytutem zwrotu kosztow konwojowania powoda;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2015 roku powdd A. P. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa - Aresztu
Sledczego w L. kwoty 20.000 zl z tytulu zado$éuczynienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz
dochodzona kwota zadoééuczynienia wynika z niechumanitarnych warunkéw panujgcych w Areszcie Sledczym w L.
(pozew —k. 2)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Areszt Sledczy w L. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu wskazano, ze wszystkie cele w mieszkalne w Areszcie Sledczym w L. wyposazone s
zgodnie z zobowiazujacymi przepisami i spelniajg wszelkie normy oraz zapewniaja minimalny standard utrzymania
higieny przez mezczyzn przebywajacych w zakladach karnych. (odpowiedz na pozew —k.16-21)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przebywat w Areszcie Sledczym w E. od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia 20 lutego 2012 roku, nastepnie od
20 czerwca 2012 roku do 24 kwietnia 2014 roku oraz od 4 czerwca 2014 roku do 11 wrzes$nia 2014 roku, a takze od 17
grudnia 2014 roku do dnia 16 lutego 2014 roku. (okolicznosci bezsporne, notatka stuzbowa-k.24-25)

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 roku powod przeniesiony zostal na okres od dnia 20.06.2012 roku do dnia 04.07.2012
roku do celi mieszkalnej o powierzchni mniejszej niz 3m2 z powodu braku innych wlasciwych miejsc kwaterowania.
Powo6d odmoéwil podpisania tej decyzji. (decyzja z dnia 20.06.2012 roku-k.43)



Kolejna decyzja z dnia 03.07.2012 rok powyzsza decyzja zostata uchylona. (decyzja z dnia 03.07.2012 roku-k.44)
Kazdy osadzony ma zapewniona jedna ciepla kapiel raz w tygodniu. (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego)

Do odbiornikéw wody (umywalka i we) znajdujacych sie w kacikach sanitarnych w celach mieszkalnych, dostarczana
jest zimna woda. (opinia bieglego ds. instalacji sanitarnych i cieplowniczych —k.26-39)

Kazdy z osadzonych moze podgrzewac wode za pomoca grzalki lub czajnika elektrycznego. Grzalki i czajnik osadzeni
otrzymuja od swoich rodzin lub kupuja w kantynie. Administracja zakladu wydaje grzalki jedynie osadzonym, ktoérzy
nie maja $rodkéw na nabycie grzalek we wlasnym zakresie. (zeznania powoda: k. 87-89)

W oknach cel mieszkalnych zamontowane sa blendy. Montaz przestlon wynika z przepisow specjalnych
obowiazujacych dla zakladéw karnych i aresztéw §ledczych. Blendy majg na celu zapobieganie kontaktowania
sie osadzonych miedzy soba. Konieczno$¢ zainstalowania tych przestlon wynikala przede wszystkim z zalecen
pokontrolnych sedziego penitencjarnego. Przeslony zostaly zaprojektowane i wykonane zgodnie z przepisami
i normami, nie ograniczaja doplywu powietrza i przenikania $wiatla do pomieszczen. (okoliczno$é przyznana
przez pozwanego, opinia bieglego z zakresu budownictwa —k. 66-78, opinia bieglego ds. instalacji sanitarnych i
cieptowniczych —k.26-39)

We wszystkich celach znajduje sie kacik sanitarny, w czesSci cel nie jest on calkowicie zabudowany, wejScie do nich
jest zasloniete kotara z materialu, a w czeéci z nich drewniang przestona o wysoko$ci okolo p6l metra. (sprawozdanie
z wizytacji aresztu Sledczego —k.51-63)

W celach pozwanej jednostki penitencjarnej moga zdarzy¢ sie lokalne zawilgocenia wynikajace z warunkéw
atmosferycznych, awaria instalacji wodociggowej, czy zalania celi przez cele znajdujaca sie na kondygnacji wyzszej.
(okolicznosé przyznana przez pozwanego)

Lo6zka, ktdre zamontowane sa w celach sa standaryzowane i wystepuja rowniez w innych jednostkach penitencjarnych,
jednostkach wojskowych oraz noclegowaniach. Dlugos¢ 16zek wynosi 191 c¢m, a ich szeroko$é 75,5 cm. Lozka sa
pietrowe, a wejécie na goérne czeSci mozliwe jest poprzez uzycie drabinek przymocowanych do podlogi. (okolicznoéci
przyznane przez powoda —k.87-90)

Powdd nie byt i nie jest zatrudniony odplatnie w Areszcie Sledczym w L. i nie osigga dochodéw z tytulu pracy.
(za$wiadczenie k. 6; zeznania powoda: k. 55-56)

Do listopada 2012 roku w okreslonych godzinach tj. od 10:00-12:00 w dni robocze wylaczana jest energia elektryczna
w gniazdkach (...), co uzasadnione jest oszczednoSciami. (okoliczno$é przyznana przez pozwanego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy
w postaci zeznah powoda. Zeznania powoda uznano za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim nie byly one
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad ustalajac stan faktyczny opart sie
rowniez na dokumentach zlozonych przez strone pozwana, w tym opinii bieglych z zakresu budownictwa wydanych
na potrzeby innych postepowan dotyczacych warunkéw panujgcych w Areszcie Sledezym w L.

Oceniajac okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie, Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Powyzsze
reguly dowodzenia Sad zastosowal do okoliczno$ci przyznanych przez obie strony w sposob nie budzacy watpliwosci.
Pozwany przyznal, ze osadzeni w pozwanej jednostce penitencjarnej korzystajg z jednej cieplej kapieli raz w tygodniu,
w oknach cel zamontowane sg blendy, zdarzajg sie sytuacje w ktorych cele sa zawilgocone. Powyzsze okoliczno$ci Sad
uznat za przyznane i jako takie, na podstawie cytowanych przepis6w, nie wymagajace dowodu.



Sad oddalit réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu o przeprowadzenie dowodu z przestluchania $§wiadka E.
K. i éwiadka M. G.. Wniosek ten w ocenie Sagdu zmierzal jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania w
sytuacji, gdy warunki istniejace w pozwanej jednostce wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.
Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 417 k.c. w zw. z art. 23 1 24 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi przestankami
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa sg: wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego
powodu szkoda. Przeslanka odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c. nie jest natomiast wina zadnego podmiotu.

Na gruncie art. 417 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa ma miejsce wowczas, gdy
wykonujacemu wiladze publiczna — bez wzgledu na sposoéb i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut dzialania
z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy dotyczy wszelkich czynno$ci (dzialania i zaniechania) zwiazanych z
wykonywanie imperium, a wiec zaré6wno czynno$ci faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przy zachowaniu okreslonej procedury.

Przez ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi
zroédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami,
a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem stanowionym przez Unie Europejska. Nie ulega przy
tym watpliwoéci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie $rodkéw przymusu zwigzanych z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci i $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Drugg przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie art. 417 k.c. jest szeroko rozumiana szkoda, to
jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak
i niemajagtkowym. Art. 417 k.c. dotyczy zatem réwniez odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia dobr
osobistych obywatela, co oznacza mozliwo$¢ wystgpienia przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde niemajatkowa. Takze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy przyjal,
ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie tego przepisu jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., moze nia by¢ takze zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde w wypadkach wskazanych w art. 445 i 448
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07, LEX nr 315849). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze poszkodowany moze zadaé¢ zado$cuczynienia za doznang krzywde jedynie w wypadkach wskazanych
w ustawie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze zada¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez sad
zado$Cuczynienia reguluja przepisy art. 445 i 448 k.c.

Powolany wyzej przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP. W art. 30 Konstytucji,
usytuowanym wsrdd przepisow o wolno$ciach, prawach i obowigzkach obywatela, ustawodawca stanowi, ze
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne przede wszystkim tam, gdzie
Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swe uprawnienia represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢



do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego
§rodka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r.) Zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa
prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr
38, poz. 1671 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950
r., stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka. Przytoczone zasady norm prawa miedzynarodowego na gruncie prawa polskiego
wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji.

Jak juz wskazano powyzej, ochrona doébr osobistych przystuguje oczywiécie takze osobom pozbawionym wolnoSci.
Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, jak i akty wykonawcze do nich, dotyczace wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci i stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, maja na celu m.in.
zorganizowanie osadzonym takich warunkéw, w ktérych ograniczenie ich praw osobistych nastepuje jedynie w
niezbednym zakresie, wyznaczonym funkcjami, jakie ma pelnié¢ kara lub $§rodek zapobiegawczy. Na gruncie niniejszej
sprawy powdd wskazal, ze w Areszcie Sledczym panujg warunki ,niehumanitarne”. Powéd wskazal, ze cele sa
nienalezycie o$wietlone z powodu blend umieszczonych w oknach, ktére absorbuja $wiatlo, a kaciki sanitarne
nie zapewniaja nalezytej intymno$ci, $ciany celi sa zagrzybiale, a wejécie na gbérna cze$é pietrowego lozka jest
niebezpieczne z powodu koniecznosci wejécia na krzesto.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd w okresie od dnia 20 czerwca 2012 roku do dnia 4 lipca 2012 roku przebywal w celi,
w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego byla mniejsza niz 3m2. Okoliczno$¢ ta przyznana zostala
przez strone pozwana, ktéra jednoczesnie podniosta zarzut przedawnienia roszczen w tym zakresie. Zarzut powyzszy
Sad uznal za nietrafiony, bowiem zgodnie z art. 442(1). § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz termin przedawnienia roszczen powoda z
tytulu osadzenia go w celi przeludnionej jeszcze nie uplyngl. W ocenie Sadu samo osadzenie w celi, w ktorej na jedna

osobe przypada powierzchnia mniejsza niz 3 m® nie przesadza o uznaniu, ze doszlo do naruszenia prawa do godnoéci
iintymnosci os6b osadzonych w tej celi. W takich warunkach odbywania kary moze wprawdzie dochodzi¢ do sytuacji,
w ktorej godno$c osobista osadzonych dozna uszczerbku (np. wowczas, gdy nie ma wydzielonych miejsc do spania
dla kazdego osadzonego), jednakze samo niezachowanie w stosunkowo niewielkim zakresie normy powierzchniowej
nie narusza tego dobra osobistego.

Co wiecej, nawet jezeli podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym juz samo osadzenie skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci w tzw. przeludnionej celi moze stanowi¢ naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci i
prawa do intymno$ci, to uzaleznione to jest od ustalen co konkretnych warunkéw osadzenia, w szczego6lnosci co tego,
czy oddzielono urzadzenia sanitarne od reszty pomieszczenia i zapewniono wszystkim skazanym osobne miejsca do
spania (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). W niniejszej sprawie brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze warunki i czas osadzenia powoda w celi, w ktérej powierzchnia mieszkalna na jednego
osadzonego byla mniejsza niz 3 metry kwadratowe, skutkowaly naruszeniem débr osobistych powoda.

Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest godno$¢ osobista, czy poczucie intymnoSci, a zatem
sfera uczué, nie moze by¢ dokonywana wylacznie wedlug indywidualnej wrazliwoS$ci zainteresowanego, lecz musi
mie¢ charakter zobiektywizowany. Nalezy zatem wskaza¢, ze powod nie wykazal, aby zasadne bylo jego odczucie,
iz warunki osadzenia w Areszcie Sledezym w L. naruszaly jego godno$¢ osobista. Powdd nie opisal zreszta na czym
konkretnie mialoby polega¢ owo naruszenie godnosci osobistej lub prawa do intymnosci. Nalezy natomiast wskazaé,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powdd byl pozbawiony wlasnego l6zka czy innych
przyboréw wydzielanych kazdemu osadzonemu zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i przepiséw
wykonawczych. W celach mieszkalnych, w ktorych zostal osadzony powdd, znajdowatl sie kacik sanitarny, oddzielony



od pozostalej czesci celi i ostoniety przed widokiem innych osob. Powdd nie wykazal, aby na skutek niezgodnych z
prawem dzialan lub zaniechan administracji AS w L. doszlo do naruszenia jego godnosci lub prawa do intymnoéci,
np. w zakresie wykonywania czynnoéci higienicznych czy fizjologicznych.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze udostepnianie osadzonym Srodkéw higieny czy korzystanie z cieplej
kapieli, sa regulowane w odpowiednich przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz w przepisach wykonawczych,
a w szczego6lnoSci w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. 2003, nr 152, poz. 1493). Jak
wynika z materialu zgromadzonego w sprawie pozwany Areszt Sledczy przestrzega zasad minimalnego standardu
utrzymania higieny przez osadzonych przebywajacych w pozwanej jednostce penitencjarnej. Zgodnie z § 30 ust.3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno- porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. 2003 Nr 152, poz. 1493) skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli. Osadzony zatrudniony przy pracach brudzacych, chory wedlug wskazan lekarza ewentualnie osadzony
za zgoda Dyrektora jednostki penitencjarnej korzysta odpowiednio z czestszych kapieli. Jak wynika z materialu
zgromadzonego w sprawie obowiazek wynikajacy z przywolywanego przepisu § 30 ust.3 cyt. rozporzadzenia jest przez
pozwanego realizowany. Odmienne twierdzenia powoda w tym zakresie ostaé sie nie moga zwlaszcza, ze sa golostowne.
Ponadto powod otrzymuje zar6wno od pozwanej jednostki jak i od rodziny paczki higieniczne, a do odbiornikéw wody
(umywalka i we) znajdujgcych sie w kacikach sanitarnych w celach mieszkalnych, dostarczana jest zimna woda. W
celach dostepne sa grzalki, przy pomocy ktorych osadzeni moga podgrzewaé wode w sposob nieograniczony, wobec
czego powod moze w podstawowym stopniu dbaé o higiene osobista.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly potwierdzenia zarzuty powoda o nieodpowiednich warunkach
dla os6b osadzonych w jednostce i przebywaniu osadzonych w celach zgrzybialych. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, cho¢ w celach pozwanej jednostki penitencjarnej moga zdarzy¢ sie
lokalne zawilgocenia to przyczyny ich wystepowania sa niezalezne od pozwanego i wynikaja albo z warunkow
atmosferycznych, albo awarii instalacji wodociagowej badz s3 zwiazane z zalaniem celi przez cele z wyzszej
kondygnacji. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil, aby niedogodno$ci zwigzane
z przebywaniem w zawilgoconych celach przekroczyly stopien pozwalajacy traktowaé je jako nadmierne i
nieuzasadnione lub aby jego godnos$¢ jako osoby ludzkiej zostala przez nie naruszona, dlatego tez powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego zamontowania przeston okiennych, wskaza¢ nalezy, ze ich montaz
wynika z przepiséw specjalnych obowigzujacych dla zakladow karnych i aresztéow Sledczych. Blendy majg na celu
zapobieganie kontaktowania sie osadzonych miedzy soba. Ponadto przeslony zostaly zaprojektowane i wykonane
zgodnie z przepisami i normami, nie ograniczaja doplywu powietrza i przenikania Swiatla do pomieszczen.

Analiza materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze pozwany nie dopuscil sie zachowan sprzecznych z normami
zawartymi w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, jak i aktach wykonawczych. Nawet jezeli uznac, ze warunki,
jakie gwarantuja osadzonym te normy, nie przypominajg warunkéw dostepnych na wolnosci, to i tak nie stanowi
to naruszenia dobr osobistych osadzonych. W ocenie Sadu pozbawienie wolnoSci w zalozeniu stanowi dolegliwo$é
dla osoby skazanej. Osoba osadzona musi sie liczyé z ograniczeniami i dolegliwo$ciami zwigzanym z wykonywaniem
wobec niej kary pozbawienia wolnoéci.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznoéci Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi wyjatek od zasady obciazenia strony
przegrywajacej wszystkimi kosztami postepowania. Sad majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej
sprawy, w szczegéOlno$ci sytuacje zyciowa powoda, w tym réwniez jego sytuacje materialng, co znalazlo
odzwierciedlenie w zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych w calo$ci, nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Zgodnie z wydanym przez Sad zarzadzeniem na termin rozprawy w dniu 22 maja 2015 roku doprowadzono powoda z
Aresztu Sledczego w E.. Komenda Wojewodzka Policji w L. zlozyla rachunek na kwote 20 zlotych obejmujacy naleznosé



za konwojowanie. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz.1025) wskazuje katalog wydatkow, do ktorych w $wietle powyzszego przepisu zalicza
sie robwniez wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych przez nie wydatkow.
Koszty konwojowania na wyznaczone przez Sad terminy rozpraw niewatpliwie naleza do wydatkow i dlatego nalezy
zwrdcié je instytucji, ktora je poniosla.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 3 wyroku.



