Sygn. akt I C 1333/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: stazysta Pawel Kozera

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza A. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt I C 1333/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2019 roku A. K. wystapila przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. o zaplate
kwot : 10.000 zlotych tytulem odszkodowania oraz 19.158 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty w zwigzku z utraconymi dochodami, ktére powinna uzyskac
w ramach Swiadczen socjalnych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego powodka odwolujac sie do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego,
wydanych w sprawach sygn. akt K 27/13 oraz K 38/13 zauwazyla, ze spehila wszelkie kryteria do otrzymywania w
okresie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 30 marca 2018 roku oraz od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia 31 kwietnia
2019 roku §wiadczenia pielegnacyjnego, ktére swym rozmiarem pozostaje wyzsze od faktycznie uzyskiwanego w tym
czasie zasilku opiekunczego. A. K. nie miala jednak swiadomosci, ze tego rodzaju $wiadczenie (pielegnacyjne) jej
przystuguje i nie zostala o tym przez nikogo poinformowana, a wrecz byla $wiadomie wprowadzana w blad przez
pracownikdéw magistratu o niemozno$ci uzyskania wyzszego Swiadczenia niz w wymiarze 520 zlotych miesiecznie.
W wyniku zaistnialej sytuacji utracila doch6d w wysokoéci 19.158 zlotych stanowiacy réznice miedzy uzyskiwanym
zasitkiem opiekunczym, a mozliwym do uzyskania §wiadczeniem pielegnacyjnym. Jednoczeénie z uwagi na podjecie
stalej opieki nad osoba niepelnosprawna i zrezygnowania z dotychczasowego zatrudnienia A. K. musiala uzyskiwac
wsparcie finansowe od swojej teSciowej, ktora udzielila jej pozyczek w lacznej wysokos$ci 10.000 zlotych.

(pozew k. 4 — 10)

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwolnil A. K. od kosztow
sadowych w calo$ci.

(postanowienie k.28)



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2019 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. wnio6st o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zanegowal zar6wno zasade, jak i wysoko$¢ zgloszonych roszczen wskazujac, ze w realiach niniejszej sprawy
nie zaktualizowaly sie jakiekolwiek przestanki jego odpowiedzialno$ci, w szczego6lnoSci zwiazane z wyrzadzeniem
szkody przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.), czy
tez wydanie prawomocnego postanowienia lub ostatecznej decyzji badz ich niewydanie pomimo przewidzianego w
tym zakresie obowiazku przepisem prawa (art. 417" k.c.). Zwrocil rowniez uwage na brak swojej legitymacji biernej
w realiach niniejszej sprawy, jak rowniez fakt, ze A. K. nie wystepowata przed majem 2019 roku o przyznanie na jej
rzecz Swiadczenia pielegnacyjnego, zas w mys$l obowigzujacych przepisOw poszczegoblne §wiadczenia przyznawane sg
nie z urzedu, lecz wylacznie na wniosek uprawnionego.

(odpowiedz na pozew k.30 — 32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whioskiem z dnia 6 czerwca 2016 roku A. K. wystgpila o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w
zwigzku z opieka nad W. K..

(wniosek z dnia 6 czerwca 2016 roku k.37 — 47)

Decyzja z dnia 25 lipca 2016 roku Prezydent Miasta L. przyznal na wniosek A. K. specjalny zasilek opiekunczy z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoS$cia sprawowania stalej opieki nad W. K.
na okres od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku w wysokoSci 520 zlotych miesiecznie.

(decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 19 grudnia 2016 roku k.35 — 36)

Whioskiem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku A. K. wystapila o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
w zwigzku z opieka nad W. K..

(wniosek z dnia 31 pazdziernika 2016 roku k.62 — 69)

Decyzja z dnia 19 grudnia 2016 roku Prezydent Miasta L. przyznal na wniosek A. K. specjalny zasilek opiekunczy z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoS$cia sprawowania stalej opieki nad
W. K. na okres od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku w wysokoéci 520 zlotych miesiecznie.

(decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 19 grudnia 2016 roku k.21)

Whioskiem z dnia 4 wrzes$nia 2017 roku A. K. wystapila o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w
zwigzku z opiekg nad W. K. w okresie zasitkowym 2017/2018.

(wniosek z dnia 4 wrzesnia 2017 roku k.48 — 53)

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2017 roku Prezydent Miasta L. przyznal na wniosek A. K. specjalny zasilek opiekunczy z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoS$cia sprawowania stalej opieki nad
W. K. na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku w wysoko$ci 520 zlotych miesiecznie.

(decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 20 wrzesnia 2017 roku k.22)

Oé$wiadczeniem z dnia 9 marca 2018 roku A. K. zrezygnowala ze specjalnego zasitku opiekunczego od kwietnia 2018
roku.

(oswiadczenie z dnia 9 marca 2018 roku k.45)



Decyzja z dnia 15 marca 2018 roku Prezydent Miasta L. uchylil z dniem 1 kwietnia 2018 roku decyzje z dnia 20 wrze$nia
2017 roku.

(decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 15 marca 2018 roku k.23)

Whnioskiem z dnia 7 lutego 2019 roku A. K. wystapila o ustalenie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w zwiazku
z opieka nad W. K. w okresie zasitkowym 2018/2019.

(wniosek z dnia 7 lutego 2019 roku k.54 — 61)

Decyzja z dnia 25 marca 2019 roku Prezydent Miasta L. przyznal na wniosek A. K. specjalny zasilek opiekunczy z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cia sprawowania stalej opieki nad
W. K. na okres od dnia 1 lutego 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku w wysoko$ci 620 zlotych miesiecznie.

(decyzja Prezydenta Miasta E. z dnia 25 marca 2019 roku k.24 — 25)

W dniu 24 maja 2019 roku A. K. wystapila o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z
konieczno$cig sprawowania stalej opieki nad W. K.. Jednocze$nie zrezygnowala z przyznanego jej uprzednio
specjalnego zasitku opiekunczego.

(wniosek z dnia 24 maja 2019 roku k.71 — 75)

Decyzja numer (...).63.2019 z dnia 25 lipca 2019 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uchylilo decyzje
Prezydenta Miasta L. z dnia 3 czerwca 2019 roku oraz przyznalo na rzecz A. K. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cig opieki nad W. K. na czas
nieokreslony od dnia 1 maja 2019 roku w wysokosci 1.583 zlotych miesiecznie.

(decyzja Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25 lipca 2019 roku k.17 — 20)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 roku Prezydent Miasta L. uchylil z dniem 1 maja 2019 roku decyzje z dnia 25 marca
2019 roku.

(decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 9 sierpnia 2019 roku k.26 — 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w postaci zalaczonej
w toku procesu dokumentacji, ktorej tre$¢ nie byla przedmiotem sporu zadnej ze stron.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powodki w charakterze strony z uwagi na jej nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na terminie rozprawy. Marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze dowdd ten nie byl zgloszony przez A. K. w
tresci pozwu, za$ na terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nie stawili sie pomimo osobistego odbioru
korespondencji sadowej zardwno powddka, jak i jej pelnomocnik — R. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Analiza okolicznoéci faktycznych podniesionych przez A. K. w treéci uzasadnienia pozwu prowadzi do wniosku, ze
powodka inicjujac postepowanie sadowe domagala sie ochrony jej prawnie uzasadnionych interesow w zwigzku z
poniesiong przez nia szkoda w wyniku niezgodnego z prawem zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a
takze braku wydania stosownych decyzji administracyjnych oraz aktéw normatywnych w $§wietle zaprezentowanego
przez nia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. To za$ implikowalo ocene zasadnoéci sformulowanych zadan

poprzez pryzmat ustawowej regulacji zawartej w art. 417 k.c. oraz 417" k.c.



Pierwszy ze wskazanych przepisow (art. 417 k.c.) statuuje odpowiedzialno$é Skarbu Panhstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej wladze publiczng z mocy prawa za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy jej wykonywaniu.

W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze Prezydent Miasta L. stanowi organ wlaSciwy
w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2003, Nr 228, poz. 2255 z p6zi. zm., w dalszej
czesci ,ustawa”) realizujacy zadania w zakresie §wiadczen rodzinnych jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej (art. 20 ust. 11 2 ustawy). Kierujac zatem poszczegoblne wnioski o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych
A. K. zdana byla na wykonywanie przez organ wlasciwy wladzy publicznej. Niemniej jednak przypisanie pozwanemu
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci na gruncie art. 417 k.c. wymaga uprzedniego stwierdzenia niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania w tej materii, ocenianych w plaszczyZnie legalno$ci poszczeg6lnych zachowan badz ich
braku. Innymi slowy formula ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” winno by¢ interpretowane $cisle jako
zaprzeczenie zachowan uwzgledniajacych nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych m.in. konstytucyjnych zrodel
prawa oraz dorobku prawa europejskiego, jak rowniez klauzul generalnych, czy norm obyczajowych, przy czym jedynie
w przypadku, gdy okre§lony akt prawny regulujacy kompetencje organéw wiladzy publicznej odsyla do kryteriow
pozaprawnych (por. komentarz J. Gudowskiego do art. 417 k.c., Lex).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze pozwany jako organ wlasciwy na
gruncie przepiséw ustawy nie wypekil swoimi dzialaniami przestanki niezgodno$ci z prawem, a przy tym brak jest
podstaw do przyjecia jakiegokolwiek zaniechania z jego strony. Podkreélenia wymaga fakt, ze organ wladzy publicznej
dzialal kazdorazowo na wniosek uprawnionego, co wynika wprost z normy art. 23 ust. 1i 2 ustawy. Innymi stowy brak
jest jakiegokolwiek zapisu prawnego naktadajacego na pozwanego obowiazek dzialania z urzedu, w szczegdlnoSci w
odniesieniu do przyznawania §wiadczen rodzinnych na rzecz uprawnionych. Skoro A. K. konsekwentnie w okresie
od dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 25 marca 2019 roku skladala wnioski o ustalenie na jej rzecz prawa do
specjalnego zasitku opiekunczego, a nie Swiadczenia pielegnacyjnego, to dzialanie Skarbu Panistwa — Prezydenta
Miasta L. (kazdorazowo uwzgledniajace zadanie uprawnionego) nie pozostawalo niezgodne z prawem, a tym samym
nie moglo prowadzi¢ do powstania po stronie powodki szkody w jakiejkolwiek postaci. Jednoczes$nie nie sposéb
mowic w tym przypadku o jakimkolwiek zaniechaniu ze strony organu wladzy publicznej, albowiem jak juz wcze$niej
zauwazono, nie mogt on bez stosownego wniosku przyznaé na rzecz uprawnionego Swiadczenia, o ktdre ten podmiot w
rzeczywistoSci nie wystepowal. Co istotne, A. K. wystapila o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego po raz pierwszy
w dniu 24 maja 2019 roku i ostatecznie prawo to zostalo na jej rzecz ustalone od dnia 1 maja 2019 roku zgodnie z
trescia rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 25 lipca 2019 roku.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze ewentualna odpowiedzialno§¢ pozwanego nie mogla opieraé sie w
niniejszej sprawie na gruncie art. 417 k.c. wobec brak wykazania bezprawno$ci dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Przechodzac do kwestii regulacji zawartej w art. 417" k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przewiduje on odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg zwigzana z czynnoSciami konwencjonalnymi organdéw wladzy publicznej tj. aktami normatywnymi,
orzeczeniami sadowymi i decyzjami administracyjnymi. W tym przypadku ustawodawca wskazuje réwniez na
zrodla odpowiedzialnoéci obejmujac zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie w ich podejmowaniu. Majac na wzgledzie
zakreSlong podstawe faktyczng zgloszonych zadan, jak réwniez odwolanie sie przez powddke do dorobku
orzeczniczego Trybunatlu Konstytucyjnego, zastosowanie w realiach niniejszej sprawy mogly znalez¢ jedynie § 1, 3 i
4 przytoczonego przepisu. Nie zachodzi bowiem sytuacja wydania prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji
(§ 2) prowadzacych do powstania szkody po stronie A. K.. Prezentowana przez powodke argumentacja sprowadza
sie do utozsamiania zrodla jej szkody w braku wcze$niejszego uzyskania decyzji o ustaleniu jej prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego pomimo spelienia przez nig ustawowych przestanek w tej mierze, a zatem powigzana jest badz z
niewydaniem decyzji (§ 3) badZ wydaniem lub niewydaniem aktu normatywnego (§ 1i4) .



Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie moze opierac sie na tresci art. (...) § 3 k.p.c. z przyczyn przedstawionych we
wezedniejszej czedci pisemnych motywdw rozstrzygniecia. Jak bowiem uprzednio zostalo to wyjasnione organy wladzy
publicznej na gruncie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych nie dzialaja z urzedu, lecz na wniosek uprawnionego. Brak
jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry nakladalby na organ wlasciwy w rozumieniu ustawy obowiazek ustalenia prawa
do konkretnego $wiadczenia bez uprzedniego wniosku uprawnionego. Przedstawiony przepis wyraznie za$ uzaleznia
odpowiedzialnoé¢ nie tylko od braku wydania stosownej decyzji, ale w przypadku, gdy jego wydanie przewiduje
przepis prawa. Jednocze$nie naprawienia szkody mozna zadac¢ jedynie po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, co nie zaktualizowalo sie w niniejszej sprawie.

Naprawienie szkody powstalej w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego wymaga uprzedniego stwierdzenia jego
niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg (§ 1), za§ w przypadku niewydania aktu
normatywnego stwierdzenia, ze obowiazek jego wydania przewiduje przepis prawa (§ 4).

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie sygnatura
akt K 38/13 (OTK-A 2014/9/104) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujacych opieke nad osobg
niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , za§ wyrokiem z dnia 5 grudnia
2013 roku, wydanym w sprawie sygnatura akt K 27/13 (OTK-A 2013/9/134) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art.
11 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1548) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odwolywanie sie przez A. K. do rozstrzygniecia z dnia 5 grudnia 2013 roku (sygn. akt K 27/13) pozostawalo o
tyle nieuzasadnione, ze w wyroku tym zakwestionowano niezgodno$c¢ z ustawa zasadnicza przepisoOw przejéciowych
zawartych w ustawie z dnia 7 grudnia 2012 roku, zas§ powodka pierwszy wniosek o przyznanie §wiadczenia rodzinnego
zlozyta w dniu 6 czerwca 2016 roku. Zatem zaistnialy w tym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego problem prawny
nie byl zwigzany z sytuacja A. K..

Z kolei w drugim z powotanych przez powodke wyrokéw (sygn. akt K 38/13) Trybunal Konstytucyjny nie ograniczyl
sie do stwierdzenia niezgodnosci z ustawa zasadniczg art. 17 ust. 1 b ustawy w zakresie, w jakim ré6znicuje prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego os6b sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, ale rowniez wskazal, ze art. 16a
ust. 2 ustawy jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto w odniesieniu
do normy zwigzanej ze $wiadczeniem pielegnacyjnym wyraznie zastrzegl, ze skutkiem wejs$cia w zycie wyroku nie jest
ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajacych $wiadczenia,
ani wykreowanie "prawa" do zadania Swiadczenia dla opiekunéw doroslych oséb niepelosprawnych, jezeli
niepelnosprawno$¢ podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekl ostatecznie o
niekonstytucyjnoSci jedynie czeSci normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wymaga podjecia dzialan ustawodawczych, ktére doprowadza do przywrocenia
rownego traktowania opiekunéw dorostych os6b niepelnosprawnych. Trybunat nie przesadza, jaki model ustalenia
Swiadczen dla tych opiekunéw nalezy przyjaé. Ustawodawca ma w tej kwestii pewien margines swobody. Powinien
wszakze uwzglednié¢ zaréwno mozliwosSci finansowania §wiadczen z budzetu panstwa, jak i uszanowac poprawnie
nabyte prawa osob, ktore korzystaja obecnie ze Swiadczen w zaufaniu do pahstwa. Poprawienie stanu prawnego w tym
zakresie nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktory - biorac pod uwage skutki spoteczne rozstrzygnie¢ podejmowanych w
badanej materii - powinien tego dokona¢ bez zbednej zwloki (por. uzasadnienie wyroku w sprawie sygn. akt K 38/13).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze A. K. uzyskiwala na przestrzeni lat wnioskowane przez nig
Swiadczenie — specjalny zasilek opiekunczy na podstawie art. 16a ustawy, ktorego zgodnos$é z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowg badz ustawa nie zostala do tej pory podwazona. Tym samym nie jest mozliwe
stwierdzenie jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy obowigzywaniem tego przepisu (de facto wydaniem



aktu normatywnego zawierajgcego ta norme), a powstaniem u powodki szkody. Zatem Zrédlem odpowiedzialnoéci

pozwanego nie mogl pozostawaé § 1 art. 417" k.c.

W niniejszej sprawie nie ziécily sie réwniez przestanki odpowiedzialnoéci na gruncie art. 417* § 4 k.c. Obowigzek
wydania aktu normatywnego w postaci ustawy moze powsta¢ w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku ustalajacego niekonstytucyjno$¢ przepisow ze wzgledu na pominiecie — niezbednego z punktu widzenia
wymagan konstytucyjnych — elementu badanej normy prawnej. Takie orzeczenie nie jest jednak réwnoznaczne
z ustaleniem zaniechania legislacyjnego chocby z tego wzgledu, ze Trybunal stwierdza wadliwo$¢ konstytucyjna
wydanego aktu normatywnego, a nie wadliwo$¢ z powodu braku aktu normatywnego (por. komentarz J. Gudowskiego

do art. 417" k.c., Lex). Postanowienia sygnalizujace Trybunatu Konstytucyjnego, wydane na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) albo art. 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 293), nie stanowily obowigzku
wydania aktu normatywnego. Takie postanowienia wskazywaly ustawodawcy na celowo$¢ podjecia okreslonych
dzialan legislacyjnych w celu usuniecia stwierdzonych uchybien lub sprzecznosci, jednak ustawodawca zachowuje
swobode zaréwno co do potrzeby, jak i co do sposobu usuniecia uchybien sygnalizowanych przez Trybunal (por. M.
Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy..., s. 83).

Koniecznym pozostaje zastrzezenie, ze zardbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie wskazuje sie, ze przepis prawa
przewidujacy obowiazek wydania aktu normatywnego musi okre$lac tresc tego aktu w sposéb umozlwiajacy ustalenie
istnienia oraz zakresu szkody wynikajacej z zaniechania, co oznacza, ze tre$¢ niewydanego aktu prawnego powinna
by¢ mozliwa do zrekonstruowania bez wkraczania w kompetencje legislacyjne organéw panstwowych. Sad nie
moze bowiem konstruowaé hipotez co do ewentualnej treSci niewydanego aktu normatywnego. Prowadziloby to do
niedopuszczalnej ingerencji wladzy sadowniczej w sfere uprawnien zastrzezonych dla wladzy ustawodawczej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, ICSK 59/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006
roku, ITICSK 138/05, OSNC 2007/4/63).

W cytowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygnatura akt K 38/13, Trybunal wskazal, ze
opiekunowie dorosltych os6b niepelnosprawnych musza by¢ traktowani jak podmioty nalezgce do tej samej klasy.
Trybunal nie podwazyl zalozenia, ze okres zycia kiedy powstala niepelnosprawno$¢ moze mie¢ zwiazek z ocena
stanu majatkowego danej osoby, pozwalajacego na samodzielne zapewnienie sobie egzystencji, jednak zaznaczyl, ze
dotychczasowy sposob stosowania przez ustawodawce tego kryterium doprowadzit do arbitralnego zréznicowania
w obrebie tej samej grupy podmiotéw podobnych. Trybunal podkreslit nadto, ze wykonanie wyroku wymaga
podjecia dziatan ustawodawcy, ktére doprowadza do rownego traktowania opiekunéw dorosltych. Trybunat wskazal
jedynie na potrzebe precyzyjnego okreSlenia racjonalnych przestanek, od ktérych zaleze¢ bedzie zroznicowanie
poziomu §wiadczenia dla opiekunéw dorostych niepelnosprawnych. Nie przesadzil jaki nalezy przyjaé¢ model ustalenia
Swiadczen dla tych opiekunéw. Zwrécil uwage na potrzebe uwzglednienia mozliwosci finansowania Swiadczen
z budzetu panistwa oraz uszanowania nabytych praw os6b, ktore juz korzystaja ze $wiadczenn w zaufaniu do
panstwa. Wobec takiego wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku, stwierdzié nalezy, ze nie jest w przedmiotowym
przypadku mozliwe zrekonstruowanie treSci niewydanego aktu prawnego. Pozostawienie pewnego marginesu
swobody ustawodawcy, nie pozwala na jednoznaczne okreslenie tresci tego aktu. Powodka nie moze zatem domagac
sie od sadu konstruowania normy hipotetycznej. Sad nie moze zastepowaé ustawodawcy, a ustalenie hipotetyczne;j
tresci aktu prawnego uprawnialoby do postawienia mu zarzutu wadliwo$ci. Zwrécic tez nalezy uwage na fakt, ze
w sprawach dotyczacych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, Trybunal Konstytucyjny zawsze odwolywal sie
do stanu finanséw publicznych panstwa oraz poziomu zamoznosci spoleczenstwa, wskazujac z jednej strony na
powinnos¢ panstwa zabezpieczania - poprzez odpowiednie dzialania - Srodkéw finansowych niezbednych do realizacji
praw socjalnych przy uwzglednieniu jednak sytuacji gospodarczej i warunkéw ekonomicznych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 roku SK 11/01, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004
roku SK 30/03). Podobnie wypowiedzial sie rowniez w omawianym wyroku K 38/13, odwolujac sie do potrzeby
uwzglednienia mozliwo$ci finansowania $wiadczen z budzetu panstwa. Tym bardziej zatem niemozliwe byloby
czynienie przez sad zalozen co do powinnej treSci niewydanego aktu normatywnego. Sad niewatpliwie musialby



wkroczy¢ w kompetencje ustawodawcy co jest niedopuszezalne (por. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30
wrze$nia 2019 roku, II Ca 769/19, Lex nr 2747381).

Uwzgledniajac calo$é poczynionych rozwazan Sad stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostala wykazana
podstawa materialnoprawna warunkujgca zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, co samo w sobie prowadzilo do
oddalenia powo6dztwa. Marginalnie nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze watpliwosci budzila réwniez wysoko$¢ czesci
sformulowanych roszczen w kontekscie ciazgcego na kazdej ze stron postepowania cywilnego obowiazku wykazywania
faktow, z ktorych wywodza one dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi). O ile Sad dostrzega
metodologie przyjeta do okreslenia rozmiaru roszczenia w zakresie kwoty 19.158 zlotych (réznica miedzy wysokoécia
Swiadczenia pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku opiekuniczego w okresie pobierania §wiadczenn rodzinnych),
o tyle zadanie dalszej kwoty 10.000 zlotych tytulem odszkodowania opieralo sie na niczym nie potwierdzonych
twierdzeniach zawartych w uzasadnieniu pozwu o koniecznosci zaciggniecia pozyczek pienieznych przez powodke od
jej teSciowej tj. I. M., ktére nie moglyby zostaé¢ poczytane w kategoriach udowodnienia danego faktu.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy odstapienia od obcigzania nimi A. K.. Uwzgledniajac charakter
niniejszej sprawy, niezwykle trudna sytuacje materialna powodki, a takze jej subiektywne przekonania o zasadnoéci
wywiedzionego powoddztwa, obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu ( w kwocie 3.600 zlotych - § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych) pozostawaloby w sprzecznosci z elementarnym poczuciem sprawiedliwoSci.



