Sygn. akt I C 605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko K. A.

o zaplate

1. zasadza od K. A. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 10.584,01 zl (dziesie¢
tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery zlote 1/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi jednak niz w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 27 marca 2018 roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

1. rozklada zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote 10.584,01 zt (dziesiet tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery zlote
1/100) na 22 (dwadzieScia dwie) miesieczne raty, przy czym pierwsza w kwocie 84,01 zt (osiemdziesiat cztery zlote
1/100), a pozostale w kwotach po 500 zl (piecset zlotych), platne do dnia 10 — go kazdego miesigca, poczawszy od
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapi uprawomocnienie sie niniejszego wyroku, z tym zastrzezeniem,
ze w przypadku uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat cala pozostala niesplacona naleznosé okreélona w
punkcie 1 wyroku staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym nie wyzszymi jednak niz
w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu platnoéci raty, ktorej
terminu platno$ci uchybiono;

2. nie obciaza K. A. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 605/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2018 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. wystapil przeciwko K. A. o zaplate
kwoty 13.704,01 zlotych wraz z odsetkami umownym w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 12.551,17 zlotych od dnia 27 marca 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona nalezno$é na dzien 26 marca 2018 roku obejmowala kwoty : 12.551,17
zlotych tytulem niesplaconego kapitalu, 1.082,84 zlotych tytulem odsetek oraz 70 zlotych tytulem kosztow.



(pozew k.3 — 4)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 568128/18 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.5v)

Pismem procesowym z dnia 27 kwietnia 2018 roku K. A. wni6st o uchylenie nakazu zaplaty. Pozwany nie kwestionujac
faktu zawarcia umowy kredytu gotéwkowego oraz braku jego splaty w caloSci zaznaczyl, ze niemozno$é¢ terminowych
splat wynikala z osadzenia jego osoby w zakladzie karnym. Pomimo zgloszenia tej okoliczno$ci jego prosba o
odroczenie terminu platnoéci nie zostala uwzgledniona przez banki. Mimo to po zakoniczeniu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci K. A. podjal comiesieczng splate zadluzenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.6)

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2018 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. podtrzymat zadanie
pozwu pomimo zloZenia zestawienia dokonanych przez pozwanego wplat po dniu 26 marca 2018 roku, ktére zostaly
zaliczone odpowiednio na poczet kapitatu (1.538,18 zlotych) oraz zaleglych odsetek (511,82 zlote).

(pismo procesowe z dnia 25 lipca 2018 roku k.18 — 19)

W toku rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2018 roku K. A. wnidst o rozlozenie kwoty zadluzenia na raty platne w wysokoSci
500 zlotych miesiecznie do dnia 10 — go kazdego miesiaca deklarujac pelng wole splaty calosci dlugu.

(protokoél rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2018 roku k.45 — 46)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29 lipca 2014 roku K. A. zawarl z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg we W. umowe pozyczki gotowkowej
numer (...), na podstawie ktérej udzielono mu kredytu w wysokoéci 20.000 zlotych (§ 1 ust. 11 2 umowy).

Okres kredytowania okre$lono do dnia 17 czerwca 2020 roku przy oprocentowaniu nominalnym na poziomie 15,99
% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 1i 4 umowy).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty rat kredytu i naleznych odsetek w 70 ratach platnych do dnia 17 kazdego
miesigca (§ 1 ust. 8 umowy).

Za okres opOznienia w splacie raty lub jej czeSci Bank miat nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego w
wysokoSci rownej czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym
(8§ 1 ust. 15 umowy).

W przypadku braku splaty zaleglosci w wymaganych przez bank kwotach i terminach (2 pelne raty) Bank uprawniony
byt do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia (§ 1 ust. 17 umowy).

(umowa k.25 — 28, potwierdzenie wyplaty srodkow k.35)

W dniu 5 grudnia 2016 roku K. A. zostal wezwany do stawienia sie w dniu 4 stycznia 2017 roku w Areszcie Sledczym
w L. celem odbycia kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi z dnia 7 marca 2014 roku (sygn. akt V K 65/14).

(wezwanie k.7)



Z uwagi na konieczno$¢ stawienia sie do jednostki penitencjarnej K. A. zwr6cil sie z pisemna prosba do banku o
czasowe zawieszenie splaty kredytu, jednakze jego wniosek nie zostal zaakceptowany. Nie odniosta rowniez skutku
wizyta mezczyzny w oddziale windykacyjnym instytucji finansowe;j.

(dowéd z przestuchania pozwanego k.46, pismo z dnia 12 stycznia 2017 roku k.42)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2017 roku bank wezwat K. A. do zaplaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia zalegloSci,
ktore na dzien wystosowania pisma obejmowaly kwote 2.575,95 zlotych.

(wezwanie do zaplaty k.36)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt VI Kow 2936/17/wz
warunkowo zwolnit K. A. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypadal na dzien 5 marca 2018
roku.

(postanowienie Sqgdu Okregowego w Lodzi k.7v — 8, swiadectwo zwolnienia k.8v — 9)

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 roku (odebranym w dniu 27 grudnia 2017 roku) bank wypowiedzial umowe kredytu z
zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy k.37)

Po opuszczeniu zakladu karnego K. A. zaczal regularnie splaca¢ zadluzenie z tytutu kredytu poczawszy od stycznia
2018 roku.

(dowdd z przestuchania pozwanego k.46, zestawienie wplat k.19v, potwierdzenia wplat k.45)

Na dzien 26 marca 2018 roku zadluzenie z tytulu umowy kredytu obejmowalo kwoty : 12.551,17 zlotych tytulem
zaleglego kapitalu oraz 1.082,84 zlote tytulem odsetek naliczanych w okresie od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia 26
marca 2018 roku.

(wyciag z ksiqg banku k.23)

W okresie od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia 3 lipca 2018 roku K. A. dokonal splaty zadluzenia w kwocie 2.050
zlotych, ktora zostala zarachowana przez bank odpowiednio w wysokoéci 1.538,18 zlotych tytulem kapitatlu oraz 511,82
zlotych tytulem odsetek.

(zestawienie wplat k.19v, potwierdzenia wplat k.45)

W dniach 6 sierpnia 2018 roku oraz 3 wrzeénia 2018 roku K. A. uiscil tytulem dlugu dalsze kwoty w wysokoSci po
500 zlotych.

(potwierdzenia wplat k.45)

K. A. pozostaje zatrudniony jako pracownik fizyczny na podstawie umowy o prace do dnia 31 grudnia 2018 roku z
wynagrodzeniem okolo 2.100 zlotych brutto. Mezczyzna ma $§wiadomo$¢ cigzacego na nim dtugu i deklaruje jego pelna
splate. K. A. ma perspektywe przedtuzenia umowy o prace i dalszego zatrudnienia. Na dzien dzisiejszy jest w stanie
dokonywa¢ miesiecznych wplat w wysoko$ci 500 zlotych celem redukcji zadluzenia.

(dowéd z przestuchania pozwanego k.46, umowa o prace k.9v — 10, zaswiadczenia k.10v — 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych materialtow dowodowych, przede wszystkim
dokumentéw, jak réwniez twierdzen pozwanego w zakresie jego obecnej sytuacji materialnej, ktore byly szczere,



wyczerpujace i odzwierciedlajace rzeczywiste polozenie, a nadto wskazywaly przejéciowe trudnoéci w zakresie
regulowania wierzytelnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W realiach niniejszej sprawy nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, wynikajaca z treSci art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), jak rowniez i
przede wszystkim z postanowien umownych kreujacych zobowiazanie miedzy stronami. Istotnymi natomiast z punktu
widzenia rozstrzygniecia pozostawaly kwestie wysokos$ci aktualnego zadluzenia pozwanego, a takze ewentualnych
przestanek do rozlozenia dlugu na raty z uwagi na wniosek sformulowany w tym zakresie przez K. A..

Odnoszac sie do wysokoSci zgloszonego roszczenia koniecznym pozostawala jego modyfikacja z uwagi na regularne
splaty dokonywane przez pozwanego od stycznia 2018 roku. OkolicznoSci te znalazly odzwierciedlenie nie tylko w
twierdzeniach samej strony powodowej (wykaz splat k.19v), ale rowniez dowodach wplat, przedstawionych przez
pozwanego na rozprawie poprzedzajacej wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. W tej mierze nalezalo
rozrézni¢ dwa okresy, a mianowicie kwiecien — lipiec 2018 roku oraz sierpien — wrzesient 2018 roku.

Pozwany dokonal w dniach 6 kwietnia 2018 roku, 7 maja 2018 roku, 7 czerwca 2018 roku oraz 3 lipca 2018 roku wplat
wlacznej wysokoSci 2.050 zlotych, ktdre zostaly zarachowane zgodnie z treScia art. 451 k.c. przez powoda odpowiednio
na poczet kapitatu (1.538,18 zlotych) oraz odsetek (511,82 ztotych). Skoro za$ na dzien 26 marca 2018 roku zadluzenie
pozwanego obejmowato odpowiednio kwoty 12.551,17 zlotych (kapital) oraz 1.082,84 zlotych (odsetki) to zrealizowane
splaty skutkowaly odpowiednim zmniejszeniem tych wartosci do kwot 11.012,99 zlotych tytulem kapitatu (12.551,17
zlotych — 1.538,18 zlotych) oraz 571,02 zlotych tytulem odsetek (1.082,84 zlotych — 511,82 zlotych). Istotnym pozostaje
przy tym fakt, ze pomimo zaistnienia tych okolicznos$ci strona powodowa nie dokonala ograniczenia zgltoszonego
zadania poprzez cze$ciowe cofniecie pozwu.

Z kolei w przypadku dalszych wplat w kwotach po 500 zlotych (6 sierpnia 2018 roku oraz 3 wrze$nia 2018 roku)
wierzyciel nie zlozyt jakiegokolwiek o§wiadczenia w przedmiocie ich zaliczenia na poczet dlugu. W konsekwencji Sad
uwzgledniajac norme art. 451 § 3 k.p.c. przeprowadzil stosowne zarachowanie kwoty 1.000 zlotych (2 x 500 zlotych),
w ten sposdb, ze kwota 571,02 zlotych pokryla roszczenie w zakresie nalezno$ci ubocznych, zas kwota 428,98 zlotych
(1.000 zlotych — 571,02 zlotych) zmniejszala warto$¢ zaleglego kapitatu do 10.584,01 zlotych (11.012,99 zlotych —
428,98 zlotych).

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 10.548,01 zlotych jako wartosé zadluzenia
pozostalego do splaty na dzien wydawania wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo za$ oddalone.

W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze powddka pomimo cigzacego na niej obowiazku wykazywania faktow, z
ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., onus probandi) nie udowodnila zgdania w zakresie
kwoty 70 zlotych, ktora miala odpowiada¢ wysoko$ci poniesionych kosztéw. Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, jakie konkretnie czynno$ci wygenerowaly tego typu wydatki. Po wtére, nie sposéb
odwolywac sie do tabeli oplat i prowizji (zalgcznik nr 1 do umowy w zw. z § 1 ust. 16 umowy), w ktorej przedstawione
warto$ci pozostaja ewidentnie zawyzone w kontek$cie faktycznie ponoszonych kosztéw, co narusza uzasadnione
interesy konsumentow np. koszt monitu jako pieciokrotno$é nadania listu poleconego (por. wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 17 czerwca 2016 roku, III Ca 770/16, Lex nr 2132352, por. rowniez wyroki Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 roku, sygn. akt XVII Amc 624/09, (...), a takze z dnia 9 pazdziernika 2006
roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, (...)).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treécig § 1 ust. 15 umowy kredytu zgodnie z ktéra od zadluzenia przeterminowanego
nalezne pozostaja odsetki w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
w stosunku rocznym. Jednocze$nie nalezalo uwzglednic¢ treéc art. 481 § 2 k.c. oraz aktualng wysoko$é maksymalnych



odsetek ustawowych za opdznienie (14 %) pozostajaca warto$cig wyzsza od czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (10 %). Z tych wzgledéw Sad dokonal stosownego zastrzezenia celem
wykluczenia ewentualnych watpliwosSci interpretacyjnych, ktére moglyby wystapi¢ w przyszlosci w zwigzku ze
zmianami wskazanych powyzej parametrow.

Ostatecznie przyznana na rzecz strony powodowej kwota zostala rozlozona na podstawie art. 320 k.p.c. na 22 raty, przy
czym pierwsza w kwocie 84,01 zlotych, a pozostale w kwotach po 500 zlotych, platne do 10 — go dnia kazdego miesigca
poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpi uprawomocnienie sie wyroku. Rozstrzygniecie w
tym zakresie opieralo sie w gléwnej mierze na poczynionych w toku niniejszego postepowania ustaleniach faktycznych,
jak rowniez postawie pozwanego, ktéry w szczery sposob odnidst sie do kwestii przyczyn powstania zadluzenia
oraz woli splaty calo$ci zadluzenia. Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy potwierdzil zdolnoéé K. A. do
ratalnej splaty zadluzenia w wysokoéci 500 zlotych miesiecznie, co odzwierciedlaja chociazby dokonywane przez niego
regularne wplaty poczawszy od stycznia 2018 roku.

Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty Sad nie pominat jednak uzasadnionych intereséw powoda. Zastosowanie
art. 320 k.p.c. bezsprzecznie wywoluje dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego
odroczenia badZ rozciagniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawia go w zwigzku z tym okreSlonych korzysci.
Nadal prawdopodobna pozostaje rowniez mozliwo$¢ nierespektowania zapadlego w niniejszym postepowaniu
rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé irrelewantna w szczegblno$ci w $wietle przyshugujacych
wierzycielowi praw. Innymi slowy wierzyciel nie powinien byé¢ obciazony koniecznos$cia oczekiwania nadejécia
terminu splaty kolejnej raty, aby skutecznie egzekwowaé nalezno$ci. W takiej sytuacji nie jest rowniez wystarczajaca
kompensatg dla powoda przyznanie na jego rzecz dalszych odsetek od poszczegblnych rat na wypadek uchybienia
terminu ich platnoéci. Wierzyciel pozbawiony jest wtedy mozliwosci wyegzekwowania calego Swiadczenia, a jego
glowny cel — zaspokojenie przystlugujacej wierzytelno$ci, odsuniety w stosunkowo odleglym czasie w zaleznos$ci od
iloéci rat.

W powyzszym S$wietle Sad rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty zastrzegl, ze w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat cala pozostala niesptacona nalezno$¢ okre$lona w punkcie 1 wyroku staje sie natychmiast
wymagalna wraz z zadanymi przez powddke odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego nie wyzszymi jednak niz w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie.
Rozstrzygniecie to stanowi wyraz dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej w ramach art. 320 k.p.c., ktére uwzglednia
uzasadnione interesy obu stron. W przypadku pozwanego jest bowiem szansa na splate cigzacych na nim zobowigzan,
przy braku mozliwoéci jednorazowego spelienia $wiadczenia. Powddka uzyskuje natomiast gwarancje, ze w
przypadku niewywigzywania sie przez K. A. z ustalonego przez Sad harmonogramu splaty bedzie mogla skierowac
postepowanie egzekucyjne co do calo$ci niesplaconego zadtuzenia bez koniecznos$ci oczekiwania na nadejscie terminu
platnosci dalszych rat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem nimi pozwanego.

Po pierwsze, K. A. w zadnej mierze nie uchyla sie od cigzacego na nim zobowigzania i deklaruje gotowosc jego splaty,
co potwierdzaja regularne miesieczne wplaty od stycznia 2018 roku, a wiec niezwlocznie po opuszczeniu jednostki
penitencjarne;j.

Po wtore, wiarygodna i szczera pozostaje relacja o przyczynie powstania zaleglo$ci i wypowiedzenia umowy, a
zwiazanej z konieczno$cia odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Nie sposéb pominaé¢ przy tym podjetej proby
zawieszenia splaty rat, ktora spotkala sie z niezrozumiala odmowa ze strony banku.

Po trzecie, zainicjowanie postepowania sadowego nie zostalo poprzedzone jakimikolwiek dzialaniami zmierzajacymi
do konsensualnego rozwigzania sporu, pomimo ze K. A. przejawial taka wole, czego potwierdzeniem jest stanowisko
wyrazone chociazby w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Uwzgledniajac wszystkie wskazane argumenty Sad uznal, ze w rzeczywisto$ci nie zachodzila potrzeba wytoczenia
powddztwa, a spor mogl zostaé realnie rozwigzany w drodze porozumienia miedzy stronami. Tym samym obciazenie
K. A. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu godziloby w elementarne poczucie sprawiedliwoéci.



