Sygn. akt I C 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko A. W.

o przywrocenie posiadania i zaniechanie naruszen posiadania

1) nakazuje A. W., aby przywrécila P. S. wspdlposiadanie nieruchomosci przy ul. (...) w L. poprzez likwidacje fizyczna
betonowego przegrodzenia podwodrza wewnatrz nieruchomosci na calej jego dlugosci oraz zaniechala naruszenia
wspolposiadania nieruchomo$ci przez P. S. w ten sposob w przyszloéci;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3) znosi wzajemnie koszty procesu poniesione przez strony.

Sygn. akt I C 8/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2018 r. powdd P. S. wnidst o ochrone i przywrocenie posiadania nieruchomosci przy ul.
(...) w L. naruszonego przez pozwana A. W.. Powodztwo obejmuje nakazanie pozwanej jako osobie pelniacej funkcje
administratora w czesSci oficyny prawej strony posesji, aby zaniechata naruszania posiadania powoda poprzez:

a) fizyczna likwidacje betonowego przegrodzenia podworza wewnatrz nieruchomoséci wzdtuz catej dlugosci;

b) likwidacje wygrodzonej czeéci miejsc parkingowych w czeéci, ktéra zostala zawlaszczona w czesci oficyny strony
lewej i przywrocenie rownych proporcji wspoéldzielonego placu postojowego wewnatrz nieruchomosci, do wartosci po
14,25 m;

¢) likwidacje betonowego zagrodzenia oddzielonych czesci parkingowych podworza, ktory obecnie wyklucza przejazd
z jednej czeSci nieruchomogci na druga oraz uniemozliwia poruszanie sie po terenie nieruchomosci oraz pozostaje
niebezpieczne w przypadku ewentualnych sytuacji zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego i mienia, a takze
sprzeczne z przepisami przeciwpozarowymi;

d) przywrocenie dostepu do dachu prawego budynku od frontu, gdzie miesci sie salon fryzjerski i lokal biurowy,
oddanego do wylgcznego uzytkowania powodowi poprzez odtworzenie drabiny zakotwionej w Scianie szczytowej
prawego budynku zapewniajacej dostep do dachu frontowej cze$ci budynku;



e) wydanie lokalu uslugowego o pow. 25 m® znajdujacego sie po lewej stronie nieruchomosci w wylacznym zarzadzie
powoda oraz wydanie pozytkow, jakie zostaly pobrane z tytulu wynajmu tego lokalu;

f) usuniecie przerzuconego i pozostawionego przez pozwang na lewej stronie nieruchomoéci 20 cm nadkladu ziemi
oraz galezi pozostalych po usunietych konarach drzew. /pozew- k. 3-5/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Pozwana podniosla,
ze nie dopudcila sie naruszenia posiadania powoda w zakresie opisanym w pozwie. W szczeg6lnoSci naprawa
nawierzchni parkingu i jej cze$ciowa wymiana miala charakter odtworzeniowy i zostala dokonana jedynie w granicach
istniejacych juz utwardzonych miejsc parkingowych. Pomiedzy wspotwlascicielami funkcjonowal i funkcjonuje
podzial nieruchomosci, co dotyczylo réwniez lokalu nr (...) zajmowanego uprzednio przez J. Z. (1). Korzystanie przez
powoda z drabinki na $cianie szczytowej budynku administrowanej przez pozwana wymagaloby przekazania mu
kluczy do budynku i do wytazu dachowego. W odniesieniu do zadania przywrdcenia posiadania w zakresie drabinki
dachowej pozwana zglosila rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. /odpowiedzZ na pozew- k. 30-35/

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

Strony P. S. i A. W. naleza do grona wspoétwlascicieli nieruchomosei przy ul. (...) w L., dla ktorej tutejszy Sad
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dotychczas czynione proby zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci zakoncezyly
sie niepowodzeniem. Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 6 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Ns (...)
tutejszy Sad na podstawie art. 182 § 1 (w zw. z art. 13 § 2) k.p.c. umorzy} postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci. /bezsporne; wydruk tre$ci kw- k. 8-15; odpis z kw- k. 67; postanowienie- k. 281 zal. akt I Ns (...)/

Strony jako wspoélwlasciciele najbardziej aktywni i zainteresowani efektywnym zarzgdem nieruchomoscia, a
jednoczeénie dysponujacy znaczacymi udzialami we wspotwlasnosci, w dniu 2 sierpnia 2004 r. podjeli uchwale,
na podstawie ktorej z dniem 15 sierpnia 2004 r. dokonali podzialu nieruchomosci quoad usum. Powdd objal do
wylacznego uzytkowania budynek od frontu (sklep monopolowy i lokal biurowy), a takze lewa cze$¢ nieruchomosci
obejmujaca budynek mieszkalny z budynkami gospodarczymi i garazowymi.

Pozwana przejeta administrowanie kamienicy prawej oficyny z wylaczeniem budynku frontowego.

W uchwale nie zawarto postanowien odnoszacych sie wprost do powierzchni podwérza posesji, ani wytyczenia granicy
podzialu do korzystania. /odpis uchwaly i protokotu przekazania- k. 16, 17-18, 37; zestawienia finansowe- k. 38-39;
zeznania U. Z. (1)- k. 102/

W 2004 r. budynki obu oficyn znajdowaly sie w zlym stanie technicznym, klatki schodowe pozostawaly otwarte.
Posrodku podworza rosty drzewa, teren posesji byl nieuporzadkowany.

W 2005 r. pozwana rozpoczela starania o ulepszenie stanu nieruchomos$ci wspoélnej, a w szczegélnosci budynku
po prawej stronie oficyny oraz podworza. Dokonata utwardzenia $rodkowej czeSci posesji i przygotowala miejsca
parkingowe odgrodzone stupkami polaczonymi lancuchami, ktére nie wplywaly na mozliwo$é poruszania sie po
podworzu, w tym na ruch kolowy pojazdow.

Poczatkowo powod oponowat przeciwko ustawieniu shupkéw i deklarowal, ze je usunie. Woéwcezas pozwana przesuneta
je zgodnie z zadaniem powoda. Od tego czasu powdd akceptowal zagospodarowanie terenu w ten sposob, poniewaz
pozostawatl w prze$wiadczeniu, ze rowniez on moze korzystac¢ z miejsc parkingowych. Nie akceptowal natomiast faktu,
iz pozwana zaczela dedykowa¢é poszczegélne miejsca parkingowe najemcom lokali usytuowanych w budynku prawej
oficyny oraz pobiera¢ oplaty za ich zapewnienie.



Pomiedzy dachem nizszego budynku frontowego pozostajacym w gestii powoda oraz dachem budynku wyzszego
po prawej stronie administrowanego przez pozwana znajdowala sie metalowa drabinka umieszczona na elewacji
budynku wyzszego. Drabinka ta byla skorodowana i niekompletna, a tynk na elewacji byl spekany i odpadal.
Skorzystanie z drabinki wymagalo wejscia do budynku administrowanego przez pozwana. Od czasu remontu dachu
i zalozenia nowych kltédek jedynie pracownicy pozwanej dysponowali kluczami do budynku oraz wlazu na dach. /
bezsporne; zeznania A. K.- k. 100-101; zeznania U. Z. (2)- k. 102-103; zeznania powoda- k. 107; zeznania pozwanej-
k. 109/

Strony administrowaly budynkami zgodnie z przyjeta wczeéniej uchwalg. Powod jeszcze przed podjeciem uchwaly
wiedzial, ze w latach 1993-1996 jeden z 6wczesnych wspotwlascicieli J. Z. (2) zajal lokal ustugowy nr (...), a nastepnie
takze lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku lewej oficyny. Pozwana w 2003 r. nabyla udzial J. Z. (2)
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci i objela we wladanie lokal nr (...). Lokal ten nigdy nie pozostawal we wladaniu
powoda. /odpisy pism- k. 60-61, 63, 64; odpis protokolu negocjacji- k. 62; odpis pelnomocnictwa- k. 65; zeznania U.
Z.(1)- k. 101-103/

W lutym 2017 r. strony uzgodnily, ze drzewa rosngce w centralnej czeSci posesji zostang wyciete. Prace w tym zakresie
realizowal powod, a pozwana partycypowala w kosztach ich usuniecia.

W sierpniu 2017 r. pozwana realizowala prace polegajace na ociepleniu i otynkowaniu elewacji budynku po prawej
stronie, ktorym administruje. Podczas wykonywania rob6t zlikwidowano réowniez stupki i fancuchy odgradzajace
miejsca parkingowe w §rodkowej czeSci posesji, a w ich miejsce wykonano betonowe ogrodzenie biegngce wzdluz
posesji na calej jej dlugos$ci. Konstrukcja ogrodzenia i sposob jego wzniesienia wylgczaly mozliwosé odbywania ruchu
kolowego pojazdami po calej poses;ji.

Nawierzchnia pod miejscami parkingowymi zostala wylozona kostka. Pozwana kierowala sie tym, aby ulepszy¢ jako$c
miejsc parkingowych i zamanifestowa¢ osobom postronnym szukajacym miejsc parkingowych, ze parking stuzy
jedynie wlascicielom posesji i najemcom lokali. Betonowe ogrodzenie bylo bowiem widoczne od strony frontowego
wjazdu na posesje z ul. (...), ktory nie jest w zaden sposob zabudowany.

Wowczas zostala réwniez usunieta drabinka sluzaca przemieszczaniu sie pomiedzy wyzszym budynkiem
administrowanym przez pozwana i nizszym budynkiem pozostajacym w zarzadzie powoda. Usunieto takze
zdewastowane komorki po prawej stronie podworza pozyskujac w ten sposéb dodatkowe miejsca parkingowe.

W trakcie wykonywania prac na Srodkowej czeéci posesji od strony budynku administrowanego przez powoda
znajdowaly sie przej$ciowo haldy piasku oraz drewniane palety. Zostaly one niezwlocznie usuniete przez wykonawce
prac po interwencji powoda. Obecnie w zadnej cze$ci podworza nie zalegajg galezie, ani ziemia. /bezsporne; odpis
mapy- k. 19; kopie i wydruki zdjeé- k. 40-48, 66, 70-89; odpisy rachunkoéw i faktur- k. 49-59; zeznania R. N.- k. 94-95;
zeznania J. S.- k. 103; zeznania G. S.- k. 104-105; zeznania L. W.- k. 105-106; zeznania powoda- k. 107-109; zeznania
pozwanej- k. 109-110/

Po wzniesieniu betonowego ogrodzenia biegnacego przez Srodek posesji miala miejsce sytuacja, ze na jej teren nie
mogt wjechaé woz Strazy Pozarnej wezwany w zwiazku z potrzeba wejécia do lokalu zajmowanego przez osobe
samotna, ktéra zmarla. Ostatecznie woz zostal ustawiony tak, aby uzyska¢ dostep do okna lokalu.

W piémie z dnia 23 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwana do usuniecia czesci ogrodzenia w glebi nieruchomosci,
aby umozliwi¢ swobodny przejazd pojazdom o wiekszych gabarytach, w tym Smieciarce i Strazy Pozarnej, a takze do
uprzatniecia ziemi przerzuconej na lewa cze$¢ nieruchomosci. /odpis pisma- k. 22; zeznania R. N.- k. 94/

Z uwagi na demontaz drabinki laczacej dach nizszego budynku frontowego z budynkiem wyzszym administrowanym
przez pozwang oraz potrzebe naprawy papy ma dachu nizszego budynku, pow6d w dniu 30 wrze$nia 2017 r. zapewnil



na wlasny koszt podnoénik koszowy. /odpis faktury i karty pracy- k. 20-21; zeznania R. N.- k. 94; zeznania powoda-
k. 108/

W piSmie z dnia 21 grudnia 2017 r. powdéd wezwal pozwana do zaniechania naruszenia posiadania w sposob
analogiczny jak opisano w tresci pozwu. Przedmiotowe pismo doreczono pozwanej w dniu 17 stycznia 2018 r. /odpis
pisma- k. 23-24, 68; wydruk funkcji Sledzenia przesylki- k. 69/

W styczniu 2018 r. powo6d zdecydowal, Ze usunie fragment betonowej przegrody usytuowanej wzdtuz srodkowej czeSci
posesji. W dniach 5-6 stycznia 2018 r. powdd wlasnym staraniem dokonal demontazu czeéci betonowego ogrodzenia
przywracajgc mozliwo$¢ odbywania ruchu kolowego pojazdami na poses;ji.

W piémie z dnia 3 stycznia 2018 r. powod poinformowal pozwana o przywroceniu stanu poprzedniego poprzez
likwidacje betonowego zagrodzenia oddzielonych czesci parkingowych. /odpis pisma- k. 25; zeznania R. N.- k. 95;
zeznania pozwanej- k. 110/

Powyzszy stan faktyczny jest w przewazajacym zakresie bezsporny.

Nie zasluguja na wiare zeznania R. N. w zakresie, w jakim relacjonowal, ze plot betonowy wzniesiono o okolo 0,5
m blizej budynku administrowanego przez powoda w stosunku do uprzednio istniejgcego przegrodzenia w postaci
shupkéw polaczonych tancuchami, a na posesji nadal zalega ziemia pochodzaca z wykopow. Zeznania Swiadka sa w
tym zakresie bardzo nieprecyzyjne, nie s3 réwniez poparte jakimikolwiek pomiarami. Swiadek zeznat przy tym, ze
rzadko przebywa na terenie nieruchomosci. Pomiedzy stronami nie bylo réwniez sporne, ze ziemia i galezie zostaly
ostatecznie uprzatniete.

Jednocze$nie zwrocic nalezy uwage, ze brak jest rowniez podstaw do ustalenia, iz to pozwana polecita cofniecie miejsc
parkingowych po prawej stronie podwoérza niejako kosztem terenu, ktérym administruje, na co wskazywal $wiadek
E. W.. Roéwniez i ten dowod nie znajduje dostatecznego potwierdzenia w precyzyjnych pomiarach nieruchomosci i
powierzchni parkingu. Zdaniem Sadu, zgromadzone dowody daja podstawe do ustalenia, ze ogrodzenie betonowe
wzniesiono w tej samej linii, w ktorej uprzednio zainstalowano stupki polaczone tancuchami.

Sad odmowit wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze drabinka pomiedzy dachem nizszego
budynku a budynkiem wyzszym administrowanym przez pozwang pozostawala w jego posiadaniu i byla w dobrym
stanie technicznym. Przede wszystkim drabinka ta byla zamontowana na elewacji budynku znajdujacego sie w
gestii pozwanej, a skorzystanie z niej wymagalo uprzedniego dostania sie do tego budynku. Pozwana zaprzeczyla
twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérym klucze do budynku byly udostepniane na zadanie powoda lub jego
wspotwlasceicieli, wobec czego to powdd winien byt wykazaé, iz mial caly czas dostep zaréwno do budynku, jak
i drabinki. Okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana ponad wszelka watpliwo$é, co skutkowalo brakiem mozliwosci
ustalenia, ze drabinka znajdowala sie w posiadaniu powoda. Przeciwnie, pozostawala ona w posiadaniu pozwanej, a
jezeli przedstawiciele lub pracownicy powoda korzystali z niej to odbywalo sie to jedynie za zgoda pozwane;j.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania pozwanej w zakresie, w jakim podala, ze uchwata w sprawie podzialu nieruchomosci
do korzystania odnosita sie nie tylko do budynkéw, ale takze do terenu poses;ji. Tre$¢ uchwaly wskazuje jednoznacznie,
iz dotyczyla ona jedynie budynkdéw, natomiast nie odnosila sie do wnetrza posesji (podwoérza), a tym bardziej
nie uprawniala do wytyczenia na niej swoistej granicy administrowania przez strony. Ostatecznie okoliczno$é ta
znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej pozwanej, ktora w dalszej czeSci przestuchania przyznala, ze wzniesienie
ogrodzenia i zablokowanie przejazdu kolowego skutkowalo naruszeniem posiadania powoda.

Sad zwazyl:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Zgodnie z art. 344 § 11 2 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o



zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Ochrona posiadania w $wietle art. 344 k.c. ma charakter obiektywny i abstrahuje od kwestii winy w naruszeniu
posiadania, jak rowniez od kwestii prawa ktérejkolwiek ze stron do posiadania i korzystania z rzeczy. Ochrona ta
przystuguje réwniez wspolposiadaczom rzeczy i ma na celu zapobieganie niedozwolonej samopomocy jednego z nich.

Zakres kognicji Sadu w sprawach o ochrone posiadania determinuje art. 478 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego.

Jak stanowi art. 346 k.c., roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspélposiadaczami
tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Tym niemniej, zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze
wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

W niniejszej sprawie wspolposiadanie nieruchomos$ci wspoélnej przez strony odbywa sie w pelnym zakresie, z
wylgczeniem budynkéw administrowanych przez nie na podstawie uchwaly z dnia 2 sierpnia 2004 r. przewidujacej
czeSciowy podzial nieruchomosci quoad usum jedynie w zakresie budynkdéw. Wobec tego nie jest w niej aktualne
ograniczenie ochrony posesoryjnej na podstawie art. 346 k.c. Realizacja takiego wspolposiadania nie jest bowiem
uzalezniona ani od zgodnego wspoéldzialania stron, ani ich dobrej woli (por. uchwata SN z dnia 18 czerwca 1996
r., IIT CZP 49/66, OSN z 1967 r., nr 1, poz. 6). Mozliwo§¢é wykonywania tego wspolposiadania nalezy dodatkowo
okreslaé z perspektywy sposobu jego naruszenia. Jezeli bowiem pozwana dokonatla trwalego i widocznego rozdzielenia
terenu posesji za pomoca ogrodzenia, to przywrocenie stanu poprzedniego wymaga przede wszystkim jej aktywnoSci,
a nie zgodnego wspoéldzialania stron. Rozstrzygniecie w tym zakresie zamieszczone w wyroku jest zatem nie tylko
dopuszczalne, ale takze wykonalne w drodze egzekucji sagdowej $wiadczenia niepienieznego.

Zarowno powod, jak i pozwana sa uprawnieni do wspolposiadania posesji (podworza), a zatem wzniesienie przez
pozwang w jej centralnej czesci i na calej dlugoSci posesji niewatpliwie skutkowalo naruszeniem prawa powoda
do wspolposiadania nieruchomo$ci. Wprawdzie powod we wlasnym zakresie dokonal rozbiorki czesci ogrodzenia
na dalszym odcinku, tym niemniej kierowal sie jedynie przywrdceniem mozliwosci ruchu kolowego (np. wjazdu
wozow Strazy Pozarnej). Natomiast nadal istniejacy fragment ogrodzenia nadal ogranicza wspolposiadanie powoda.
Przede wszystkim uniemozliwia swobodne korzystanie z miejsc parkingowych, jak rowniez sugeruje rozgraniczenie
lub podziat do korzystania takze terenu posesji. Tego rodzaju podzial nie ma jednak miejsca, cho¢ niewatpliwie mog}t
nastapic¢ np. w drodze zawarcia ugody sadowej w tej sprawie, co ostatecznie strony wykluczyly.

Wprawdzie miejsca parkingowe powstaly staraniem i na koszt pozwanej, tym niemniej w procesie posesoryjnym
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia. Istotny jest bowiem ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Az do rozpoczecia
prac remontowych w sierpniu 2017 r. miejsca parkingowe byly odgrodzone za pomoca metalowych stupkow
polaczonych lancuchami, co ostatecznie powod zaakceptowal i nie domagat sie ochrony posesoryjnej. Jednakze fakt
wzniesienia betonowego ogrodzenia w miejsce stupkdéw prowadzil do zmiany stanu posiadania i ograniczenia prawa
powoda do wspblposiadania terenu posesji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ostatecznie pozwana w trakcie
przestuchania przyznala, iz do naruszenia posiadania powoda w tym zakresie rzeczywiscie doszlo.

Z tej przyczyny Sad orzekl o przywrdceniu powodowi wspolposiadania nieruchomosci poprzez likwidacje ogrodzenia
betonowego na calej jego dlugosci (nie tylko w czeéci juz usunietej przez powoda) oraz o zobowigzaniu pozwanej
do zaniechania naruszania wspdlposiadania powoda w ten sposéb w przyszloSci. Wszelkie decyzje w tym zakresie
powinny by¢ przedmiotem zgodnych ustalen stron.



W pozostalej czeéci powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Roszczenie o przywroécenie posiadania poprzez likwidacje wygrodzonych miejsc parkingowych jest bezzasadne.
Wydzielenie tych miejsc odbylo sie najp6Zniej w 2005 r., tj. na dlugo przed rozpoczeciem prac remontowych, a powdd
akceptowal korzystanie z nich na potrzeby parkowania pojazdéw. Fakt, ze pozwana dokonala jedynie utwardzenia
podloza i podniesienia jako$ci przedmiotowych miejsc parkingowych, nie zmienia okolicznosci, iz potencjalne
naruszenie posiadania powoda nastgpilo na wiele lat przed wytoczeniem powo6dztwa. Wobec tego, w zwiazku z
uplywem terminu zawitego z art. 344 § 2 k.c. roszczenie powoda w tym zakresie wygasto. Powod nie wykazat przy tym,
aby w okresie prowadzenia prac remontowych w sierpniu 2017 r. doszlo do zagarniecia przez pozwana wiekszej czesci
terenu niz zajmowana dotychczas na potrzeby parkowania pojazdéw. Brak jest w szczeg6lno$ci dowoddéw na to, aby
pozwana zajela teren na dlugosSci wiekszej anizeli 14,25 m od budynkéw po prawej stronie posesji, jak wskazano w
pozwie. Powod nie przedstawil zadnego wiarygodnego pomiaru, ktéry potwierdzalby jego tezy w tej czesci.

Odnoszac sie do roszczenia posesoryjnego obejmujacego przywrocenie powodowi posiadania lokalu nr (...) wskazac
nalezy, ze pow6d nigdy nie wladat tym lokalem w odréznieniu od pozwanej, ktéra posiadala ten lokal od czasu
nabycia udzialéw od J. Z. (2) w 2003 r. Nastgpilo to zatem jeszcze przed przyjeciem uchwaly w sprawie podzialu
nieruchomoéci do korzystania w dniu 2 sierpnia 2004 r. Na marginesie wypada odnotowa¢, ze zadanie w zakresie
wydania przez pozwang pozytkow pobranych z tytulu wynajmu lokalu wykracza poza granice ochrony posesoryjne;j.
Wkracza bowiem zdecydowanie w sfere ochrony prawa wlasnos$ci (ochrony petytoryjnej) i rozliczen wspotwlascicieli,
co nie jest i nie moze by¢ przedmiotem badania w procesie o przywrocenie posiadania. Nie mozna zreszta pominaé,
ze powod nie sprecyzowal, wydania jakich pozytkow i za jaki okres domaga sie, co wykluczalo dalsze rozwazanie
zasadnoSci powodztwa w tej czesci.

Roszczenie posesoryjne w zakresie usuniecia ziemi, galezi i palet z terenu posesji jest bezzasadne o tyle, ze
ich skladowanie na posesji przez pracownikow przedsiebiorstwa budowlanego mialo charakter przej$ciowy i
krotkotrwaly. Odpady te zostaly uprzatniete niezwlocznie po interwencji powoda, co dezaktualizuje powddztwo w tej
czedci. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., Sad bierze bowiem pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Na marginesie odnotowaé nalezy, ze wyciecie drzew, kiedy to pozostaly na posesji ich fragmenty oraz galezie nastapilo
za porozumieniem stron, a wiec przy akceptacji powoda.

Powodztwo okazalo sie réwniez nieuzasadnione w zakresie przywrdcenia powodowi dostepu do dachu frontowego
budynku po stronie prawej posesji (budynek nizszy pozostajacy w zarzadzie powoda) poprzez odtworzenie drabinki
zakotwionej w Scianie budynku wyzszego zarzadzanego przez pozwana. Powod nie wykazal faktu posiadania
przedmiotowej drabinki, ktéra znajdowala sie na elewacji budynku pozostajacego w gestii pozwanej. Okolicznoécia
bezsporna jest to, ze aby skorzystac¢ z drabiny nalezato dysponowa¢ kluczami do budynku pozwanej. Pozwana jednak
zaprzeczyla twierdzeniom, iz udostepniala te klucze powodowi lub jego przedstawicielom. Zeznania powoda i §wiadka
R. N. nie s3 zatem wystarczajace do ustalenia, ze przedmiotowa drabinka pozostawala w wylacznym posiadaniu
powoda w okresie jej zdemontowania.

Nie sg rowniez znane parametry techniczne, jakim powinna odpowiadaé odtworzona drabinka, zwlaszcza gdy chodzi
o0 jej wymiary, ilo§¢ stopni i material, z jakiego mialaby by¢ wykonana. Orzeczenie w tym zakresie byloby zatem
niewykonalne w trybie egzekucji sadowe;j.

Pozwana z kolei nie wykazala, Ze usuniecie drabinki nastgpilo w okresie od sierpnia do listopada 2016 r. Jak ustalono
prace remontowe w obrebie elewacji prowadzone byly w sierpniu 2017 r. i najprawdopodobniej to wowczas doszto do
demontazu drabinki. Nie mozna zatem uznaé, ze roszczenie powoda w tym zakresie jako takie wygasto w zwiazku z
uplywem terminu zawitego (art. 344 § 2 k.c.).

Pozwana nie udowodnila réwniez ponad wszelka watpliwo$é, iz likwidacja drabinki byta podyktowana wylgcznie
jej zlym stanem technicznym (przeglady budowlane nie zostaly zlozone do akt sprawy), aczkolwiek nie ma to
decydujacego znaczenia w procesie posesoryjnym.



Nie ulega watpliwoéci, ze wybudowanie nowej drabinki lub zapewnienie alternatywnego dostepu do dachu nizszego
budynku frontowego moze nadal i powinno by¢ przedmiotem zgodnych ustaleni stron. Powdd ma roéwniez mozliwo$c
skorzystania z odpowiednio wysokich drabin budowlanych dostawianych do elewacji budynku.

Z tych wszystkich wzgledow w pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Uwzgledniajac wewnetrzng relacje i wage zarzucanych pozwanej naruszen posiadania, a takze ostateczny wynik
procesu Sad podstawie art. 100 zd. 1k.p.c. orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu pomiedzy stronami. Strony
sa zawodowymi prawnikami (powod jest adwokatem, a pozwana wykonuje zawod radcy prawnego), wobec czego
znajac przebieg postepowania dowodowego mialy mozliwo$é przewidzenia wyniku sporu i zazegnaé go polubownie.
Poniewaz strony poniosly zblizone koszty procesu (obie strony korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw), a
ich racje zostaly uwzglednione w czeéci, nie bylo mozliwe stosunkowe rozliczenie kosztéw. Nie jest bowiem mozliwe
odniesienie poszczegblnych roszczen posesoryjnych do wartoéci przedmiotu sporu, ktorej zresztg powdd nigdy nie
sprecyzowal.



