Sygn. akt I C 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.645,85 zl (trzy tysigce sze$cset czterdzieSci pie¢ zlotych 85/100);

2. zasgdza od (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 31.500 zl (trzydziesci
jeden tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia

zaplaty;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. tytulem odszkodowania kwote 449,60 zl (czterysta
czterdzieSci dziewie¢ zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty;

4. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

5. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. S. kwote 4.618,85 zl (cztery tysiace sze$éset osiemnascie
zlotych 85/100) tytulem kosztéw procesu;

6. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi — Sroédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 9,70 z} (dziewieé ztotych 70/100) od K. S.;
b) 23,76 zl (dwadziesScia trzy zlote 76/100) od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2017 roku K. S. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
50.019,14 zlotych, w tym 36.000 zlotych tytulem zadoééuczynienia oraz 14.019,14 zlotych tytulem odszkodowania za
zwiekszone potrzeby (10.867,69 zlotych — koszty leczenia poniesione w Niemczech, 251,45 zlotych — koszty lekow
zakupionych w Polsce, 2.900 zlotych — koszty opieki osob trzecich) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty w zwigzku z negatywnymi konsekwencjami kolizji drogowej z dnia 28 lutego
2014 roku, a takze przyznanie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych



(pozew k.2 — 3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci, pozwana zanegowata zakres oraz wysoko$¢ zadania dochodzonego
przez K. S. wskazujac, ze wyplacona uprzednio na rzecz powoda kwota 7.645,85 zlotych w pelni rekompensuje
poniesiona przez niego szkode.

(odpowiedz na pozew k.47 — 49)

W toku rozprawy z dnia 27 lutego 2018 roku K. S. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwot
2.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia, 251,45 zlotych tytulem kosztoéw leczenia, oraz 1.394,40 zlotych tytulem
kosztow opieki osdb trzecich.

(protokoél rozprawy z dnia 27 lutego 2018 roku k.123)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 28 lutego 2014 roku K. S. poruszal sie po autostradzie (...) w Niemczech w okolicach miejscowosci P.
samochodem osobowym marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) jako pasazer na przednim siedzeniu. Z uwagi
na brak zachowania uwagi oraz nalezytej ostroznosci ze strony kierowcy pojazdu marki O. doszlo do wypadku
komunikacyjnego.

(dowdéd z przestuchania powoda protokél rozprawy z dnia 13 czerwca 2017 roku 00:01:56-00:05:43
k.65 — 66 w zw. z k.123, akta likwidacji szkody — pltyta CD k.60)

Sprawca zdarzenia legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

Z miejsca zdarzenia K. S. zostal przetransportowany przez pogotowie ratunkowe do szpitala w B., w ktérym wykonano
badania diagnostyczne, nastawienie zwichniecia w stawie barkowym prawym oraz zalozono unieruchomienie —
temblak z opaska piersiowa. Mezczyzna byt hospitalizowany do dnia 3 marca 2014 roku. Z uwagi na bariere jezykowa
(nieznajomos¢ jezyka niemieckiego) przeprowadzenie wywiadu lekarskiego bylo utrudnione.

Po powrocie do Polski K. S. kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej szpitala (...) w L.. Unieruchomienie
stawu barkowego utrzymywane bylo przez okres 3 tygodni, a po jego usunieciu mezczyzna korzystal z zabiegow
rehabilitacyjnych.

W trakcie pierwszej wizyty u specjalisty z zakresu ortopedii, ktéra miala miejscu w dniu 11 marca 2014 roku K. S.
zglosit dolegliwosci bolowe lewego kolana. Wobec braku poprawy stanu zdrowia w tym zakresie mezczyzna zostal
poddany badaniu USG, w konsekwencji ktérego zakwalifikowano go do zabiegu operacyjnego.

W dniu 1 lipca 2015 roku K. S. przeszedl zabieg artroskopii lewego kolana w trakcie ktorego stwierdzono
urazowe uszkodzenie lgkotki przysrodkowej (MM) i czeSciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego ( (...)).
Po uplywie dwoch dni mezezyzna zostal zwolniony do domu z zaleceniami kontynuowania leczenia w poradni
ortopedyczno — urazowej, wykonywania ¢wiczen wedlug wyuczonych schematoéw, chodzenia o kulach z markowanym
obcigzeniem lewej koniczyny dolnej przez okres 2 tygodni (pelnym po uplywie 4 tygodni) oraz stosowaniem lekoéw
przeciwzakrzepowych i przeciwb6lowych.



Proces leczenia w zakresie lewego kolana nie zakoniczyt sie. W sierpniu 2017 roku K. S. poddany bytiniekcjom do stawu
kolanowego z DepoMedrolu. Na wrzesien 2018 roku wyznaczono termin kolejnego zabiegu operacyjnego lewego
kolana.

K. S., za wyjatkiem zlamania otwartego lewej nogi w okolicy piszczeli w wieku 10 lat, nie doznal przed ani po wypadku
zadnego innego urazu lewej nogi.

(dowébd z przestuchania powoda protokél rozprawy z dnia 13 czerwca 2017 roku 00:03:23 —
00:20:44 k.65 — 66 w zw. z k. 123, dokumentacja medyczna k.8 — 35, 89 — 90, 98)

Z ortopedycznego punktu widzenia nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 28 lutego 2014 roku objely u K.
S. zwichniecie stawu barkowego prawego ze zlamaniem guzka wiekszego z uposledzeniem funkecji stawu i zespotem
boélowym oraz uraz kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przy$rodkowej oraz czeSciowym uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego, skutkujace trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 15%.

Bezposrednio po urazie mezczyzna odczuwal znaczne cierpienia fizyczne, ktére nastepnie zmniejszaly sie.

Na skutek zdarzenia z dnia 28 lutego 2014 roku K. S. wymagal pomocy 0séb trzecich w czynnoSciach zycia codziennego
w wymiarze 3 — 4 godzin dziennie przez okres 3 tygodni oraz 1 — 2 godzin dziennie przez okres nastepnych 3 — 4
tygodni. Réwniez po zabiegu operacyjnym wykonanym w lipcu 2015 roku mezczyzna wymagal pomocy o0s6b trzecich
w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze 1 — 2 godzin dziennie przez okres 4 tygodni.

Uzasadnionym pozostawalo wydatkowanie przez K. S. kwoty 251,45 zlotych tytutem zakupu lekéw przeciwbolowych
oraz Srodka o nazwie (...) (3 ampulkostrzykawki). W pozostalym zakresie proces leczenia przeprowadzony byt w
ramach publicznej stuzby zdrowia.

Rokowania odnoénie stanu zdrowia K. S. zwigzane z przebytym urazem stawu brakowego prawego oraz urazem
kolana lewego sa umiarkowanie pesymistyczne. W zwigzku z doznanymi przez mezczyzne obrazeniami nalezy liczyc
sie z mozliwo$cia powstania weze$niejszych zmian zwyrodnieniowych tych stawow, a takze mozliwoscia poglebienia
uposledzenia funkcji stawu kolana lewego.

(opinie pisemna i uzupelniajgca pisemna bieglego z zakresu ortopedii k.91 — 94, k.108 — 109, faktury
k.40 —42)

Koszty leczenia na terenie Niemiec w zwiazku z wypadkiem z dnia 28 lutego 2014 roku objely kwoty : 476,60 euro
tytulem transportu medycznego, 1.900,78 euro tytulem leczenia szpitalnego od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia 3
marca 2014 roku oraz 109,99 euro tytulem temblaka. Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach wzajemnych rozliczen
z instytucjami niemieckimi dokonal pokrycia wskazanych kosztéw do kwoty 2.337,38 euro (caloé¢ kwoty 476,60
euro oraz czes$c tj. 1.860,78 euro z kwoty 1.900,78 euro). K. S. zobowiazany byl natomiast do uiszczenia tzw. wkladu
wlasnego pacjenta w kwocie 40 euro tytulem leczenia szpitalnego.

Mezczyzna dokonal wplaty kwoty 174,33 zlotych (réwnowarto$¢ 40 Euro przy kursie wymiany walut stosowanym
przez A. Bank) w dniu 8 maja 2014 roku.

(dowéd z przestuchania powoda protokét rozprawy z dnia 13 czerwceca 2017 roku 00:12:29 — 00:15:50
k.66 w zw. z k. 123, pismo NFZ k.113, potwierdzenie przelewu k.77, rachunki k.36 — 37, 39, 43 — 44)

W okresie po wypadku K. S. mial klopoty z samodzielnym chodzeniem oraz poruszaniem prawa reka, ktora byla
zablokowana na skutek zastosowanego unieruchomienia. Mezczyzna korzystal z niezbednej pomocy swojej zony w
zwyklych czynnosciach zycia codziennego zwiazanych z przemieszczaniem, chodzeniem o kulach, przygotowaniem
positkow, myciem, czy tez ubiorem.



Aktualnie mezczyzna wcigz uskarza sie na bole barku oraz lewego kolana, ktére uniemozliwiaja podnoszenie
ciezszych przedmiotow. Nastepstwa wypadku zmusily K. S. do zmiany wykonywanej pracy zarobkowej z pracownika
wysokoSciowego na informatyka. Odczuwane dolegliwo$ci ograniczajg rowniez uprawianie aktywnoéci fizycznej w
takim wymiarze jak przed zdarzeniem.

(dowéd z przestuchania powoda protokél rozprawy z dnia 13 czerwca 2017 roku 00:15:50 —
00:18:30 k.66 w zw. z k. 123)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku (doreczonym w dniu 3 listopada 2016 roku) K. S. wezwatl (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w W. do zaplaty kwot : 80.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, 30.000 zlotych tytulem odszkodowania
(koszty opieki oraz leczenia w Polsce), 386,16 euro tytulem kosztow pomocy drogowej, z ktorej musial skorzystaé¢ na
terenie Niemiec oraz 1.782,21 euro tytulem kosztu leczenia w Niemczech tytulem negatywnych nastepstw zdarzenia
z dnia 28 lutego 2014 roku.

(akta szkody — zgloszenie szkody — plyta CD k.60)
Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 toku ubezpieczyciel wyplacil K. S. kwote 4.000 zlotych tytulem zado$¢éuczynienia.
(decyzja k.7)

Decyzja z dnia 15 marca 2017 roku towarzystwo ubezpieczen przyznalo K. S. kwoty 2.000 zlotych tytulem dalszego
zado$Cuczynienia, 1.394,40 zlotych tytulem kosztow opieki 0s6b trzecich oraz 251,45 zlotych tytulem kosztow zakupu
lekéw w Polsce.

(decyzja k.58)

W okresie od lipca 2013 roku do lipca 2015 roku stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny za ustugi opiekunicze
wedtug (...) Komitetu Pomocy (...) wynosila 11 zlotych za godzine.

(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
depozycji powoda, zalaczonych dokumentéw, w tym historii leczenia i akt likwidacji szkody, a takze opinii biegltego
z zakresu ortopedii.

Zlozona w toku niniejszego procesu ekspertyza pozostawala spojna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna oraz
wyczerpujaco odpowiadala na zakreslong teze dowodowe. Uwzgledniajac tre$é przedlozonej opinii, wiedze specjalng
bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie do§wiadczenie w przygotowywaniu ekspertyz na
potrzeby postepowan sadowych o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci deprecjonujace jej walor
dowodowy dla potrzeb rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty formulowane przez strone pozwana wobec tresci zlozonej opinii, jak
rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy innego bieglego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Po pierwsze, biegly w ramach uzupelniajacej opinii odniésl sie szczegdtowo do przedstawionych przez ubezpieczyciela
zastrzezen. Wyraznie wskazano w jej treSci, ze leczenie nastepstw zdarzenia wcigz trwa (okres leczenia
powypadkowego), a kwestia urazu dominujacej konczyny pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ okreslonego uszczerbku
na zdrowiu.

Po wtore, irrelewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy pozostawal okres przebywania na zwolnieniu lekarskim
oraz rodzaj odbytych zabiegéw rehabilitacyjnych, skoro powdd nie obejmowal swoim zgdaniem, czy to utraconych
zarobkow, czy tez kosztow leczenia fizjoterapeutycznego. Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze biegly wprost



stwierdzil, ze poza zalaczonymi do akt sprawy fakturami na laczng kwote 251,45 zlotych, proces leczenia odbywal sie
w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Po trzecie, nie sposéb przyjaé, ze opinia jest niezupelna w tej czedci, w ktorej identyfikuje uraz lewego kolana
jako nastepstwo wypadku z dnia 28 lutego 2014 roku bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Biegly wprost przedstawil
argumenty, ktére wzmacnialy takie, a nie inne stanowisko. W tym zakresie odwolano sie nie tylko do zalaczonej
dokumentacji medycznej (zgloszenie urazu w dniu 11 marca 2014 roku, a wiec 11 dni po wypadku oraz rozpoznanie
schorzenia przez lekarzy prowadzacych), ale rowniez kwestii bariery jezykowej (nieznajomos$¢ jezyka niemieckiego)
oraz wiodgcego charakteru urazu prawego barku. Uwzgledniajac rowniez tre$é depozycji samego powoda, w tym brak
wystapienia urazu kolana zaréwno przed jak i po zdarzeniu, czy tez specjalistycznego leczenia w tym zakresie, brak
jest podstaw do negowania tej czesci ztozonej opinii.

W Swietle wskazanych okolicznoSci zlozona ekspertyza nie mogla by¢ uznana za niezupelna, czy tez arbitralng.
Biegly w sposob logiczny i obszerny uargumentowal swoje stanowisko, co czynilo zbednym dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego w tej czesci, czy tez korzystanie z uslug innego eksperta o tej samej specjalnosci. Samo za$
niezadowolenie strony z koncowych wnioskow opinii bez wykazania obiektywnych jej mankamentéw, ktére moglyby
skutkowa¢ dyskwalifikacja ekspertyzy, nie stanowi wystarczajacej podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pominat dokumenty dotyczace kosztéw holowania pojazdu (k.74 — 76). Pomijajac
sam brak ich przettumaczenia na jezyk polski, zgloszone przez powoda roszczenia nie obejmowaly tej kwestii tj.
odszkodowania z tego tytutu.

W odniesienie do pozostalych rachunkéw obrazujacych koszty procesu leczenia na terytorium Niemiec Sad nie znalaz}
przeszkdd do ich uwzglednienia w ramach rekonstrukeji faktow. Przedlozona przez Narodowy Fundusz Zdrowia
informacja (k.113) pozwalala na identyfikacje kosztéw obejmujacych kwoty 476,60 euro (rachunek nr (...). (...). (...),
k.36) jako zwigzanych z transportem medycznym, 1.900,78 euro (rachunek nr (...), k.43 — 44) tytulem hospitalizacji
w okresie od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia 3 marca 2014 roku oraz 40 euro (rachunek nr (...), k.39) tytulem
wkladu wlasnego pacjenta. Z kolei ogélna dostepnosé aplikacji translatorycznych oraz depozycje samego powoda nie
pozostawiajg wiekszych watpliwoSci, ze rachunek na kwote 109,99 euro (rachunek nr (...), k.37) dotyczacy produktu
o nazwie ,medi A. fix”, czy tez (...) zwigzany jest z zastosowanym unieruchomieniem prawego barku — temblak
(opatrunek G.). Inng kwestig pozostaje natomiast zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow, jakie powod mial poniesé z tego
tytulu, przy czym zagadnienie to bedzie przedmiotem dalszej czeSci rozwazan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w czesci, w jakiej postepowanie nie zostalo umorzone, podlegalo uwzglednieniu jedynie w cze$ci.

Stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Wobec tego, ze powdd cofngl pozew
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwot 2.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, 251,45 ztotych tytulem kosztow
leczenia, oraz 1.394,40 zlotych tytulem kosztow opieki osob trzecich tj. }acznie kwoty 3.645,85 zlotych, a nie wystapila
zadna z przestanek wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zgdania na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. podlegalo umorzeniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonych roszczen nalezy zaznaczy¢, ze bezspornym miedzy stronami
pozostawat fakt kolizji drogowej z dnia 28 lutego 2014 roku, ktérej sprawca legitymowal sie ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Spor



ogniskowal sie za§ do wysokosci zgloszonych roszczen oraz zwiazku przyczynowego miedzy samym zdarzeniem, a
urazem lewego kolana.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen znajduje swoja podstawe w tresci art. 822 § 4 k.c. w zw.
z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Niewatpliwa pozostaje bowiem mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen gwarantujacego ochrone ubezpieczeniowa kierowcy pojazdu, z ktorego
winy doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode.

O ile samo wystapienie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, jak réwniez wina posiadacza ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy kolizja, a urazem
barku prawego powoda nie byly sporne, o tyle (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. kwestionowala zwiazek
przyczynowy (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy wypadkiem, a zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami
zwigzanymi z urazem lewego kolana.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzit zwigzek przyczynowo — skutkowy roéwniez w
zakresie urazu lewego kolana. Okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w rzetelnej i wiarygodnej
ekspertyzie bieglego z zakresu ortopedii. Nie ujawnily sie przy tym jakiekolwiek fakty wskazujace na mozliwo$¢
wystapienia przedmiotowego urazu w innych okoliczno$ciach. W tym zakresie stanowisko strony pozwanej pozostaje
nie tylko dowolne, ale w opozycji do tresci ztozonej ekspertyzy oraz pozostalego materiatu dowodowego.

Po pierwsze, K. S. zglosil dolegliwoéci lewego kolana juz podczas pierwszej wizyty w poradni ortopedycznej w Polsce
(11 dni po wypadku, 7 dni po powrocie do Polski). Tygodniowy okres pomiedzy powrotem do Polski, a data konsultacji
ortopedycznej jest natomiast w pelni uzasadniony faktem, iz powdd korzystal z leczenia w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia, co w spos6b powszechnie znany wiaze sie z koniecznoScia oczekiwania na wizyte u lekarza
specjalisty, ktora w realiach niniejszej sprawy zaktualizowala sie i tak w stosunkowo krétkim czasie.

Po wtoére, w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ujawnily sie poza wypadkiem z dnia 28 lutego
2014 roku zadne inne zdarzenia (zaréwno przed jak i po kolizji), ktére moglyby skutkowa¢ potencjalnym urazem
lewego kolana.

Po trzecie, brak uwzglednienia w dokumentacji z procesu leczenia na terenie Niemiec informacji o urazie kolana nie
jest przestanka automatycznie determinujaca teze o niewystgpieniu takiego schorzenia. Wskazane przez bieglego z
zakresu ortopedii, a potwierdzone przez K. S., mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy tzn. bariera jezykowa (adnotacja
z karty informacyjnej : ,przeprowadzenie wywiadu lekarskiego bylo nieco utrudnione, poniewaz pacjent moéowi tylko
po polsku” — k.10) oraz wiodacy uraz prawego barku pozostajg wiarygodne w $wietle zasad logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego. Nie mozna przy tym stracic z pola widzenia faktu, ze ostateczne rozpoznanie urazu kolana bylo mozliwe
dopiero po wykonaniu badania USG, ktore nie bylo zrealizowane w trakcie hospitalizacji w szpitalu w B..

Po czwarte, zar6wno ekspert z dziedziny ortopedii, jak i lekarze prowadzacy identyfikowali uraz kolana jako
negatywne nastepstwo zdarzenia z dnia 28 lutego 2014 roku. Tozsame konkluzje zostaly sformulowane réwniez
przez lekarza orzecznika strony pozwanej, ktéry w ramach przygotowywanej opinii (k.56) stwierdzil uraz kolana
lewego z uszkodzeniami lgkotki przysrodkowej (MM) i cze$ciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego ( (...))
okreslajac 2 % wymiar uszczerbku na zdrowiu w tym zakresie.

Przedstawione argumenty prowadzily do konkluzji, ze uraz lewego kolana pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 2014 roku. Skoro za$ zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej zostala
przesadzona roéwniez i w tej mierze, dalsze rozwazania nalezalo sprowadzi¢ do kwestii wysokoSci zgloszonych roszczen.

W zakresie zadania zado$éuczynienia jego podstawa materialno — prawna znajduje swoje zroédlo w art. 445 § 1 k.c.
Ustawowa regulacja nie okresla kryteriow ustalania jego wysoko$ci, niemniej jednak ma ono charakter caloSciowy i
powinno stanowi¢ pelng rekompensate pieniezna za doznana przez osobe poszkodowang krzywde (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia 1972



r., I CR 57/72, OSNC 1972/10/183). Okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo§é uszezerbku
na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przysztosé (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwosé prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$cuczynienia, okolicznoéci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie sadu,
przyznanie go powodowi. Nalezy tu podkreslié, iz ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, sad w zaden sposdéb nie
jest zwiazany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$é ma jedynie
da¢ pewna wskazowke co do wielko$ci zado$cuczynienia, lecz w zaden sposab jej nie przesadza. Ustalajac wysoko$c¢
zado$éuczynienia sad uwzglednit stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu (15% z punktu widzenia lekarza ortopedy),
doznane obrazenia (zwichniecie stawu barkowego prawego ze zlamaniem guzka wiekszego z uposledzeniem funkcji
stawu i zespolem bdlowym oraz uraz kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przySrodkowej oraz czesciowym
uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego), rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych, ktory zwlaszcza w
pierwszym okresie po zdarzeniu byl znaczny, jak rowniez konieczno$¢ wyreki ze strony osob trzecich, niemoznosé
dalszego wykonywania dotychczasowego zawodu, ciagle trwajacy proces leczenia, umiarkowanie pesymistyczne
rokowania na przyszto$é co do stanu zdrowia powoda oraz ujemne doznania towarzyszace samemu wypadkowi.

Z drugiej strony Sad wzigl pod uwage fakt, ze K. S. jest osoba stosunkowo mlods, dopiero rozpoczynajaca
funkcjonowanie na rynku pracy, co niewatpliwie mialo wplyw na rozmiar ujemnych nastepstw konieczno$ci zmiany
zawodu. Jednocze$nie pesymistyczne rokowania co do stanu zdrowia powoda nie sg definitywne — sprowadzaja
sie one bowiem do mozliwos$ci powstania wcze$niejszych zmian zwyrodnieniowych, ktére nie musza sie jednak
zaktualizowa¢. Nadto w $wietle zlozonej opinii z zakresu ortopedii aktualny stan zdrowia w zakresie lewego kolana
nie uzasadnia konieczno$ci ponownego zabiegu operacyjnego, a wystarczajacym pozostaje leczenie suplementacyjne
irehabilitacyjne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odpowiednim dla strony powodowej zado$¢uczynieniem bedzie
kwota 37.500 zlotych, ktéra uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalna
warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Przy uwzglednieniu
wyplaconej uprzednio K. S. kwoty 6.000 zlotych ostatecznie zasadzono na jego rzecz kwote 31.500 zlotych (37.500
zlotych — 6.000 zlotych). W pozostalym zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu.

Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje swa podstawe w art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W
rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygnaé kwestie rozmiaru szkody w postaci zwiekszonych potrzeb powoda
zaistnialych na skutek wypadku, a obejmujacych koszty opieki osob trzecich oraz leczenia.

Z uwagi na fakt cofniecia pozwu w zakresie dotyczacym poniesionych przez powoda w Polsce kosztéw leczenia (kwota
251,45 zlotych), rozwazy¢ nalezalo jedynie wydatki K. S. zwigzane z procesem leczenia za granicg. Uwzgledniajac przy
tym obowiazek wykazywania faktow, z ktorych strony wywodza dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus
probandi) Sad uznal za udowodnione jedynie poniesienie kosztow zwigzanych z obowiazkiem uiszczenia przez K. S.
tzw. wktadu wlasnego tytulem przeprowadzonej hospitalizacji — kwota 40 euro.

Uzyskana z Narodowego Funduszu Zdrowia informacja potwierdza refundacje pelnych kosztéw zwigzanych z
transportem medycznym (476,60 euro) oraz czeSciowo wydatkdéw obejmujacych pobyt w szpitalu w B. (1.860,78 euro).
Tym samym brak jest podstaw domagania sie jakiegokolwiek odszkodowania w tym zakresie, skoro powdd §wiadczen
takich nie zrealizowal.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powdd nie przedstawil dowodu uiszezenia oplaty tytulem zakupu temblaka
(109,99 euro). Nie istniala przy tym zadna obiektywna przeszkoda do wykazania tego faktu chociazby poprzez
przedstawienie stosownego wyciggu z rachunku bankowego, tak jak w przypadku realizacji przelewu z dnia 8
maja 2014 roku tytulem tzw. wkladu wlasnego za hospitalizacje (k.77). Co istotne, sam rachunek nr (...) (k.37)
zostal wystawiony w dniu 16 kwietnia 2014 roku z wyznaczonym terminem platnoSci gotéwka do dnia 26 kwietnia



2014 roku. Oznacza to, ze platnosé z tego tytulu nie nastapila w trakcie pobytu w Niemczech. Co wiecej, wydatek
ten nie zostal zgloszony do Narodowego Funduszu Zdrowia celem refundacji. Nie sposéb przy tym stwierdzié,
czy oplata taka zostala faktycznie uiszczona, a jeSli tak to toczy ewentualnie poniesiony koszt w tym zakresie
podlegalby stosownemu zwrotowi w ramach publicznego ubezpieczenia zdrowotnego. W tym drugim przypadku
mozliwo$¢é uzyskania stosownej refundacji wykluczalaby zasadno$¢ kierowania roszczenia wzgledem ubezpieczyciela.
W tym kontekscie same twierdzenia powoda o poniesieniu takiego wydatku, przy obiektywnej mozliwo$ci zlozenia
potwierdzenia zaplaty, nie byly wystarczajace do uwzglednienia zadania zwrotu rownowartosci kwoty 109,99 euro.

Zasadnym pozostawalo natomiast dochodzenie rekompensaty w zakresie rownowartoSci kwoty 40 euro tytutem tzw.
wkladu wlasnego za okres hospitalizacji. Fakt poniesienia takiego wydatku wynika nie tylko z informacji udzielonej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ale réwniez zalaczonego dokumentu — potwierdzenia realizacji przelewu $rodkéw
pienieznych z dnia 8 maja 2014 roku. Ostatecznie na rzecz K. S. przyznano z tego tytulu kwote 172 zlotych (40 euro
X 4,30 zlotego). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z treSci samej operacji wynika, ze rownowarto$¢ dokonywane;j
transakcji 40 euro przy zastosowanym przez A. Bank kursie wymiany waluty obejmowalo kwote 174,33 zlotych, a
wiec wyzsza niz przyznana w ramach niniejszego wyroku. Niemniej jednak Sad pozostawal zwigzany zadaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.), w ktoérego uzasadnieniu powodd wprost wskazal na metodologie okreslenia wysokoSci roszczenia
odszkodowawczego 1j. iloczyn sumy zlozonych rachunkéw wyrazonych w obcej walucie (de facto zawyzona o kwote
40 euro, ktéra winna by¢ uwzgledniona w ramach rachunku nr (...) jako tzw. wklad wlasny) oraz kursu 1 euro z dnia
27 lutego 2017 roku (4,30 zlotego). Tym samym nie bylo mozliwe przyznanie na rzecz powoda kwoty rzeczywiscie
uiszczonej tytulem zrealizowanej transakeji (174,33 zlotych), gdyz stanowiloby to wyrokowanie ponad zgloszone
zadanie.

K. S. po wypadku wymagal okresowo opieki innych os6b w czynno$ciach zycia codziennego, zatem roszczenie w tym
zakresie jest zasadne. Sad obliczyt wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez eksperta liczby miesiecy
i godzin, przez ktére powod wymagal opieki oséb trzecich oraz miarodajnej stawki stosowanej przez (...) Komitet
Pomocy (...) wynoszacej 11 z} za jedng godzine opieki. Laczna liczba godzin opieki, jakiej wymagal powdd, wynosita
152 h (21 dni x 3,5 h dziennie = 73,5 h + 24,5 dnia x 1,5 h dziennie = 36,75 h + 28 dni x 1,5 h dziennie = 42 h = 152,25
h), uwzgledniajac zatem podang wyzej stawke za godzine opieki, powdd ponidst w tym zakresie szkode w wysokoSci
1.672 zlotych (152h x 11 zlotych). Majac na uwadze wyplacong uprzednio z tego tytutu kwote 1.394,40 zlotych na rzecz
powoda nalezalo przyznaé kwote 277,60 zlotych (1.672 zlotych — 1.394,40 zlotych).

Reasumujgc, laczny wymiar przyznanego na rzecz K. S. odszkodowania objal kwote 449,60 zlotych (172 zlotych +
277,60 zlotych). W pozostalym zakresie powddztwo w czedci, w jakie pozew nie zostal cofniety, podlegalo oddaleniu.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie Zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zobowigzania z czynéow
niedozwolonych sa bezterminowe, to znaczy termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania. Nie mniej jednak stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczyciel zawiadomiony zostal o szkodzie w dniu 3 listopada 2016 roku, a zatem termin realizacji §wiadczenia
przypadal na dzien 3 grudnia 2016 roku. Nie spelniajac go w terminie, od dnia 4 grudnia 2016 roku strona pozwana
popadla w op6znienie i od tego dnia do dnia zaplaty, mozliwym bylo zasadzenie naleznoéci odsetkowej. Uwzgledniajac
jednak tre$¢ zadania pozwu jako date poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjal dzien 6 grudnia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztow procesu, w mysl ktorej strony powinny poniesé jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Suma
dochodzonych przez powoda roszczen wynosila 50.019,14 zlotych. Pozwana przegrala natomiast proces zaréwno
w czeSci, w jakiej zapadl wyrok uwzgledniajacy powddztwo (31.949,60 zlotych), jak réwniez w czeSci, w jakiej
postepowanie umorzono (3.645,85 zlotych). Za strone przegrywajaca sprawe, zgodnie z powszechnie przyjeta w



orzecznictwie praktyka, uwaza sie pozwanego, ktéry w toku procesu speknil dochodzone od niego $wiadczenie, czym
zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1951 roku, sygn. akt C 593/51, OSN(C) (...)). Pozwana przegrala zatem proces w 71 % (35.595,45 zlotych z
50.019,14 zlotych), powod zas§ w 29 %.

Koszty procesu wyniosly lacznie 14.135 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 8.718 zlotych (2.501 zlotych tytulem
oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 5.400 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 800
zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), zag
po stronie pozwanej 5.417 zlotych (5.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa). Powoda, zgodnie z powyzsza zasada, powinny
obcigzac koszty w wysoko$ci 4.099,15 zlotych (0,29 x 14.135 zlotych), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie
8.718 zlotych, pozwana powinna zwréci¢ K. S. kwote 4.618,85 zlotych (8.718 zlotych — 4.099,15 zlotych).

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo ponio6st Skarb
Panstwa w kwocie 33,46 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego (k.111). Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazat
pobraé¢ od powoda kwote 9,70 zlotego (33,46 zlotych x 0,29), za§ od pozwanej 23,76 zlotych (33,46 zlotych x 0,71)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



