Sygn. akt I C 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej C. T.
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...)

Akcyjnej w W.

przeciwko D. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 73/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2016 r. powdéd Towarzystwo (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od D. N. kwoty
2.899,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Uzasadniajgc to zagdanie powdd podal, ze w dniu 3 wrze$nia 2015 r. doszlo do zalania lokalu uzytkowego
polozonego w L. przy ul. (...), a odpowiedzialno$§¢ za wynikla stad szkode ponosi pozwany jako uzytkownik lokalu
or (...), w ktérym wadliwie zamontowano bojler. Powdd jako ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacil na jego rzecz
tytulem odszkodowania kwote 2.899,56 zl, a w niniejszym postepowaniu wystepuje z roszczeniem regresowym
przeciwko pozwanemu. /pozew- k. 3-5/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 10 stycznia 2017 r. pozwany
wskazal, ze powodztwo jest bezzasadne, a z pisma Administracji (...) wynika, Ze przyczyna zalania byt ciekngcy kran
w lokalu nr (...), podczas gdy pozwany zajmuje lokal nr (...). /nakaz- k. 54, sprzeciw- k. 56/

W dalszym toku postepowania strony popieraly zaprezentowane stanowiska.
Sad ustalil:

W dniu 3 wrzeSnia 2015 r. najemca lokalu uzytkowego na parterze budynku przy ul. (...) w E. byl M. G., ktory
prowadzi w tym w lokalu dzialalnoé¢ gospodarcza polegajacg na handlu cze$ciami zamiennymi do samochodow. /
umowa najmu- k. 35-37/

M. G. zawarl z powodem umowe ubezpieczenia, na podstawie ktoérej powdd objal ochrong ubezpieczeniowa
wynajmowany przez M. G. lokal m.in. w zakresie szk6d wyrzadzonych zalaniem. Okres ubezpieczenia trwal od 4
pazdziernika 2014 r. do 3 pazdziernika 2015 r. /polisa- k. 19-20/



W dniu 3 wrzesnia 2015 r. lokal wynajmowany przez M. G. zostat zalany. /bezsporne, dokumentacja fotograficzna na
plycie CD- k. 6; zeznania M. G.- k. 78/

Nad zalanym lokalem znajduja sie dwa lokale mieszkalne o numerach (...). /bezsporne/

Pozwany D. N. zajmuje lokal mieszkalny nr (...) polozony na pierwszym pietrze w budynku w L. przy ul. (...). /
bezsporne/

Poszkodowany probowal ustali¢ z ktorego z dwdch lokali (nr (...)) znajdujacych sie nad wynajmowanym przez niego
lokalem pochodzi zalanie, jednak w zadnym z mieszkan nie bylo §ladéw zalewania. W dniu 7 wrze$nia 2015 r. zglosil
powodowi szkode wynikla z zalania. /zeznania S$wiadka M. G.- k. 78-79, zgloszenie szkody- k. 24-27/

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. przedstawiciele powoda przeprowadzili ogledziny zalanego lokalu i sporzadzili protokot
ogledzin. Ustalili, ze w wyniku zalania uszkodzeniu uleglo m.in.: pomieszczenie magazynowe - na S$cianach
pojawily sie zacieki, pomieszczenie z cze$ciami zamiennymi do samochodbw, gdzie cze$¢ regalow nadawata sie do
demontazu, drugie pomieszczenie magazynowe, $ciany z tapetg oraz tynkami. W sporzadzonym protokole pracownicy
ubezpieczyciela wskazali, ze przyczyna szkody bylo zalanie od lokalu pietro wyzej, a w dniu szkody jej przyczyna nie
zostala ustalona. /protokol szkody- k.29-31, zlecenie ogledzin- k. 44-45/

W toku likwidacji szkody powdd ustalil, ze warto$é robo6t potrzebnych do przywrécenia stanu sprzed zalania wynosi
3.099,56 zt. /kosztorys- k. 21-23/

Roéwniez w dniu 10 wrzesnia 2015 r. P. K. administrujacy nieruchomoscig przy ul. (...) w L. zlozyl o§wiadczenie, ze
przyczyna zalania byl uszkodzony i cieknacy cala noc kran znajdujacy sie w lokalu nr (...). /oswiadczenie- k. 34/

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. Towarzystwo (...) SAw W. podjelo decyzje o przyznaniu odszkodowania M. G. w wysokoSci
2.899,56 zt z tytulu szkody spowodowanej zalaniem lokalu wynajmowanego przez poszkodowanego w dniu 3 wrzesnia
2015 r. Nalezne odszkodowanie zostalo pomniejszone o 200 zt z tytulu franszyzy redukeyjnej. /decyzja- k. 16-17/

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. P. K. wlaSciciel i administrator nieruchomos$ci zlozyl na druku ubezpieczyciela
o$wiadczenie, ze przyczyna zalania byt uszkodzony kran znajdujacy sie w lokalu nr (...) zajmowanym przez J. D.. /
o$wiadczenie- k. 23/

J. D. zamieszkaly w lokalu nr (...) znajdujgcym sie nad zalanym lokalem wynajmowanym przez M. G., zlozyl pisemne
o$wiadczenie, Ze wykryto, iz przyczyna zalania byt wadliwie zamontowany bojler w lokalu nr (...) zajmowanym przez
pozwanego i Ze nie mial nic wspolnego z zalaniem. /o$wiadczenie- k. 28/

P. K. pierwotnie stwierdzil, ze za zalanie odpowiada J. D.. Po okolo roku wyjaénienie sprawy zlecono hydraulikowi,
ktory uznal, ze przyczyna zalania jest bojler zamontowany w $cianie w lokalu zajmowanym przez pozwanego. Obecnie
lokal wynajmowany przez M. G. nie jest zalewany. /zeznania Swiadka M. G.- k. 78-79/

Pismem nadanym w dniu 5 grudnia 2016 r. pow6d wezwal D. N. do zaplaty kwoty 2.899,56 zl z tytulu wyplaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania. /wezwanie- k. 46, dowod nadania- k. 48/

Sad oddalil zlozone przez powoda wnioski dowodowe, dotyczace przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkow
P. K. i J. D. na okoliczno$¢ naprawienia szkody przez powoda, ustalenia przebiegu zdarzenia, przyczyn zalania,
podmiotu odpowiedzialnego za szkode, wysokosSci szkody, zgloszenia szkody powodowi, przeprowadzenia przez
powoda postepowania likwidacyjnego. W $wietle zakre$lonej tezy dowodowej stwierdzi¢ wypada, ze naprawienie
szkody przez powoda, zgloszenie szkody powodowi, przeprowadzenie przez niego postepowania likwidacyjnego w
zasadzie nie byly okoliczno$ciami spornymi. Pozwany im nie zaprzeczyl, a ztozona dokumentacja byta wystarczajaca
dla dokonania ustalenn w tym zakresie. Co sie tyczy natomiast przyczyn szkody oraz osoby za nia odpowiedzialnej,
a takze jej wysokosci to zeznania zgloszonych §wiadkéw nie mogly stanowié wystarczajacego srodka dowodowego.
W realiach niniejszej sprawy osia sporu bylo przede wszystkim to, jakie bylo Zrédlo zalania ubezpieczanego lokalu



orazjakie byly uzasadnione koszty usuniecia skutkow zalania. To natomiast wymagalo wiedzy specjalistycznej. Wobec
zakwestionowania przez pozwanego twierdzenia, ze zalanie pochodzilo z jego z lokalu, jak i w $wietle dowodéw
zaoferowanych przez powoda uprawniony jest jednak wniosek przeciwny, a mianowicie, iz zalanie nastgpilo z
lokalu nr (...) (tak wynika z poczatkowych o$wiadczen wlasciciela kamienicy), tylko biegli sadowi odpowiedniej
specjalno$ci mogliby wydaé opinie co do Zrodla szkody, a to dopiero mogloby prowadzi¢ do wskazania osoby za
szkode odpowiedzialnej i weryfikacji prawidlowo$ci wyliczenia przez powoda kwoty odszkodowania. Reasumujac,
zakre$lona dla $wiadkow teza dowodowa w zakresie spornym wymagata wiedzy specjalistycznej, ktorej Swiadkowie nie
posiadaja. Podobnie wiedzy specjalistycznej wymagalo ustalenie zakresu i kosztéw prac niezbednych do naprawienia
szkody spowodowanej zalaniem. Tym samym ww. wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu po czesci na podstawie
art. 230 k.p.c. wobec tego, ze okolicznosci ktore mialy by¢ na ich podstawie dowodzone nie zostaly przez pozwanego
zaprzeczone, a po czeéci na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim $§wiadkowie mieliby zeznawaé co do
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalistyczne;j.

Oddaleniu podlegatl rowniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia przyczyn
zalania. Wprawdzie okoliczno$¢ ta mogla mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - przy zalozeniu, ze doszloby do
wykazania przez powoda wszystkich przestanek dochodzonego roszczenia, niemniej jednak powod, reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, na zadnym etapie postepowania nie przylgczyl sie do tego wniosku dowodowego.
Tymczasem zaréwno procesowy (art. 232 k.p.c.) oraz materialnoprawny (art. 6 k.c.) ciezar dowodzenia i udowodnienia
twierdzen obciazal wylacznie powoda. Tym samym wobec braku aktywnos$ci powoda nakierowanej na udowodnienie
zglaszanego roszczenia co do okolicznoSci wymagajacych wiedzy specjalistycznych, zbednym bylo prowadzenie
postepowania dowodowego w tym przedmiocie jedynie na skutek zadania strony pozwanej, zmierzajacego do
wykazania braku odpowiedzialno$ci pozwanego. To powdd winien bowiem przejawia¢ w tym zakresie inicjatywe
dowodowa nakierowana na wykazanie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i wysoko$ci roszczenia regresowego.

Sad zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Natomiast podstawa prawna roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez ubezpieczyciela, ktore przeszlo
na niego na skutek wyplaty odszkodowania, jest art. 415 k.c., ktéry stanowi ogbélng norme odpowiedzialno$ci
deliktowej na zasadzie winy. Wprawdzie, w zakresie tzw. szkdd zalaniowych polegajacych na zalaniu lokalu cieczami
pochodzacymi z lokali na wyzszych kondygnacjach w orzecznictwie, jak i w doktrynie wystepowaly rozbiezno$ci co do
mozliwo$ci dopuszcezenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w oparciu o art. 433 k.c., niemniej jednak watpliwosci
te zostaly ostatecznie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 lutego 2013 r. (III CZP 63/12,
OSNC z 2013 r., nr 7-8, poz. 81), gdzie wskazano, iz przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoéci
za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji.

Zgodnie z powolanym art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli
w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis — por. M. Krzewicki, Charakter prawny regresu ubezpieczeniowego
na tle pojecia regresu w prawie cywilnym, MoP z 2013 r., nr 2, s. 79). W zwiazku z tym, zZe chodzi tu o
przypadek wstapienia z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), realizacja
nabytego prawa zaklada wykonywanie go na takich warunkach, na jakich ono przystugiwato poprzednikowi, wobec
czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Na podstawie tego ogoblnego, dyspozytywnego rozwigzania obejmujacego
wszystkie przypadki ubezpieczenia mienia, ubezpieczyciel moze wiec dochodzi¢ regresu wobec osoby trzeciej



odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, realizujac nabyte ex lege w stosunku do niej roszczenie ubezpieczajacego.
Do skutkéw wstapienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie
wierzytelno$ci. W konsekwencji, wierzytelno$é przechodzi na ubezpieczyciela wraz z istniejacymi jej ograniczeniami
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 7 marca 2014 r. V ACa 530/13, Legalis 831366).

W konsekwencji, aby moc skutecznie dochodzié roszczenia odszkodowawczego od pozwanego powdd oprocz faktu
udzielania ochrony ubezpieczeniowej poszkodowanemu oraz wyplaty odszkodowania winien wykazaé przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, tj. 1) powstanie szkody, 2) wyrzadzenie szkody przez dzialanie lub
zaniechanie pozwanego, 3) istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego a powstala szkoda, 4) zawinienie w dzialaniu lub zaniechaniu wywolujacym szkode.

Na gruncie materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowag wskazaé¢ nalezy, ze powdd, bedacy
profesjonalista w zakresie dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
wykazat jedynie pierwsza z ww. przeslanek. W toku postepowania nie zdolal wykazac, ze to zachowanie D. N.
spowodowalo szkode w postaci zalania lokalu objetego ochrona ubezpieczeniowa, tym samym nie zdotal wykazac
rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym zachowaniem pozwanego a szkoda, w konsekwencji brak
bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do tego, by modc ustali¢ zawinienie pozwanego. Pow6d oprocz dokumentow
zwigzanych z ochrona ubezpieczeniowa tj. m.in. polisy, protokotu ogledzin zalanego lokalu oraz kosztorysu, wnosit
jeszcze o przeprowadzenie dowodow z zeznan trzech §wiadkow, z ktérych na rozprawie stawil sie tylko jeden — M.
G., najemca zalanego lokalu.

W kontekécie charakteru zgloszonego roszczenia, wystarczajacym bylo odebranie zeznan jedynie od swiadka, ktory
sie stawil, w pozostalym zakresie oddalono wnioski dowodowe dotyczace $§wiadkoéw. Jak wskazano powyzej, zeznania
Swiadkoéw nie byly §rodkiem dowodowym, mogacym stuzy¢é wykazaniu przyczyny powstania zalania oraz mogacym
mie¢ decydujace znaczenie dla wykazania, z ktorego lokalu zalanie mialo miejsce i jakie byly uzasadnione koszty
usuniecia skutkdéw zalania. Nie ulega watpliwoéci, ze jedynymi Srodkami dowodowymi mogacymi stuzyé wykazaniu
tych okolicznosci bylyby opinie bieglych, a ktorych realizacji powod nie zadal. Innego materialu dowodowego w tym
przedmiocie powod nie zaoferowal, nie przylaczyt sie tez do wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego.

Obowiazek przedstawiania w toku postepowania sagdowego dowoddéw spoczywa na stronach procesu (art. 3 k.p.c.),
za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779; wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
IIT Ca 427/11, LEX nr 1714035; por. na gruncie tzw. regresu nietypowego w ubezpieczeniach komunikacyjnych
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie II Ca 443/15, opracowanie R. H. Rzeczpospolita z dnia 9 lutego
2015 r.; por. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2015 r., 1
C 1406/14, Portal Orzeczenn Sadow Powszechnych). To zatem na stronach cigzy formalny i merytoryczny ciezar
dowodzenia wynikajacy z art. 232 k.p.c., a zgodnie z art. 6 k.c. to strona wywodzaca skutki prawne z podnoszonych
okolicznoSci ponosi ciezar ich udowodnienia. W procesie cywilnym Sad moze przeprowadzaé dowody z urzedu jedynie
w sytuacjach wyjatkowych tak, aby nie naruszaé zasady kontradyktoryjnoéci i bezstronnosci. Nie ma tez obowigzku
przeprowadzania dowod6éw pozwanego zmierzajacych do wykazania braku jego odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy
powdd nie dowodzi tej odpowiedzialno$ci w sposob.

Gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a sama jest przedsiebiorcg i profesjonalistg w
zakresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej — jak w sprawie niniejszej, Sad nie widzi mozliwoSci wyreczania strony
w zakresie dowodzenia i prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku udowodnienia zgloszonego roszczenia
bez stosownych wnioskow dowodowych ze strony obcigzonej ciezarem dowodzenia. Skoro w imieniu powoda nikt
nie stawil sie na wyznaczonej rozprawie i brak byto pisemnych wnioskéw z jego strony o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, to brak bylo podstaw do uznania, ze pow6d zada przeprowadzenia takiego dowodu i w ocenie Sadu
jego roszczenie moglo byé¢ oceniane jedynie przez pryzmat powolanego przez powoda materialu dowodowego. W



kontradyktoryjnym procesie cywilnym to strony, a nie Sad, winny wykazywaé swoje roszczenia, a bierno$¢ strony, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu, co do zasady musi skutkowaé uznaniem, ze zgloszone w pozwie roszczenie nie zostalo
udowodnione.

Powyzsze rozumowanie na tle niniejszej sprawy jest tym bardziej uzasadnione, ze z materiatow zalaczonych do pozwu
wynika wrecz, ze szkoda zalaniowa mogla by¢ wywolana zachowaniem drugiego z sasiadow poszkodowanego, a
powdd pomimo wiedzy w tym zakresie, nie oferowal zadnego wiarygodnego materialu dowodowego, ktory by taka
ewentualno$¢ wykluczyl. Dowodem takim nie moga by¢ zeznania §wiadkow, a to z uwagi na fakt, ze jednoznaczne
rozstrzygniecie w tym przedmiocie wymaga wiedzy specjalistycznej. Nie powinno budzi¢ tez watpliwoci, ze o braku
odpowiedzialno$ci drugiego z sagsiadow nie moze w zadnym wypadku decydowa¢ jedynie pisemne o§wiadczenie tego
sgsiada o tym, ze do zalania doszlo z innego lokalu.

Powdd nie udowodnil tez wysokoSci zgloszonego roszczenia. Tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze
suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnoéci osoby, ktora
wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega og6lnym zasadom w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu w procesie. Zgodnie powolanymi powyzej regulami dowodzenia wynikajgcymi z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. rowniez w tym zakresie ciezar dowodu obciazal powoda. Podstawa zadania zaplaty kwoty 2.899,56 zl byl fakt
wyplaty takiego odszkodowania przez ubezpieczyciela. Okoliczno$¢ ta dowodzi jedynie tego, ze taka wysoko$é szkody
przyjal ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym, nie przesadza to jednak o tym jaka byla rzeczywista wysoko$é
szkody i tym samym nie moze by¢ jedyna podstawa dochodzenia roszczenia regresowego, o ile pozwany nie uznatl
powdbdztwa.

Material dowodowy nie byt wiec wystarczajacy do przyjecia, iz dochodzona kwota wynika z niego i jest adekwatna
tak co do zasady, jak i wysoko$ci. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie przedstawil wiarygodnych dokumentéw
wskazujacych na sposéb wyliczenia szkody, pozwalajacych jednoczeénie na ocene prawidlowosci tych ustalen,
co wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Przedlozony kosztorys oraz protokédt szkody, a takze zlozone zdjecia
zalania, wymagaly weryfikacji przez bieglego sadowego celem ustalenia, czy przyjeta przez ubezpieczyciela wycena
poszczeg6lnych prac i materialow nie odbiega od warto$ci rynkowych, a wskazany w niej zakres prac jest uzasadniony.
Brak stosownych wnioskow dowodowych w tym przedmiocie powodowal, ze nie mozna bylo uzna¢, ze roszczenie
zgloszone przez powoda zostalo udowodnione co do wysokoéci, co jednak mialo znaczenie jedynie uboczne wobec
tego, ze strona powodowa nie wykazala jego zasady.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.



