Sygn. akt I C 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej C. T.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1) zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. S. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz M. S. kwote 1.317 (jeden tysigc trzysta siedemnascie) zi tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 1.217 (jeden tysigc dwieScie siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srédmieécia w
Lodzi kwote 598, 99 zl (pieéset dziewietdziesiat osiem 99/100) zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na wynagrodzenie
bieglego.

Sygn. akt I C 230/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2016 r. powod M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 2 000
z} tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24 lutego
2016 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Powdd wskazal, iz w ramach postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na jego rzecz
odszkodowanie w wysoko$ci 8 300 z odmawiajac wyplaty w pozostalym zakresie przyjmujac, iz w pojezdzie wystapila
szkoda catkowita a warto$¢ samochodu sprzed szkody wynosila 11 100 zl, po szkodzie zas 2800 zl. Podnidsl, iz nie
zgadza sie z decyzja ubezpieczyciela co do wysokoSci wartoéci pojazdu sprzed zdarzenia jaki wartoSci pojazdu po
zdarzeniu. /pozew- k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczyt
twierdzeniom powoda o zanizeniu odszkodowania za szkode powstala w pojeZzdzie oraz o powstaniu po stronie powoda
w wyniku uszkodzenia pojazdu w kolizji uszczerbku majatkowego w kwocie o co najmniej 2 000 zl. Podnidsl, ze pojazd
powoda po kolizji zmienil wlasciciela w zwiazku z czym istotnym jest ustalenie za jaka kwote pojazd zostal zbyty, a
odszkodowanie za szkode w pojezdzie powinno odpowiadac¢ r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu na dzieh powstania



szkody, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym. Zdaniem pozwanego, istotne znaczenie maja ceny rynkowe
konkretnego pojazdu a nie teoretyczne kalkulacje wykonane za pomoca programéw obliczeniowych. /odpowiedzZ na
pozew- k. 23-25/

Na poprzedzajagcym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 20 maja 2015 r. strony podtrzymaly zaprezentowane
stanowiska. /protokoél- k. 119-122/

Sad ustalil:

W dniu 3 lutego 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w przebiegu ktdrej samochdd osobowy powoda marki A. (...) o
nr rej. (...) prowadzony przez jego partnerke ulegl uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem V., objety
ochrong ubezpieczeniowg w zakresie OC udzielong przez pozwanego, wymusil pierwszenstwo i uderzyt w przedni
prawy blotnik i przedni zderzak samochodu A. (...), ktory wjechal na chodnik i zetknat sie z murkiem ogrodzenia.

W dacie wystapienia szkody samochod powoda byl pojazdem 14-letnim (rok prod. 2002, data pierwszej rejestracji
24 kwietnia 2002 r. Przed zdarzeniem pojazd byt sprawny i nie mial §ladéw kolizji. Zostal zakupiony w Niemczech
za cene odpowiadajaca kwocie 13.000-14.000 z} i sprowadzony do Polski 6 miesiecy przed zdarzeniem. Na skutek
kolizji uszkodzeniu ulegly chlodnice, wentylatory, ostonka pod silnikiem, lusterko wsteczne, lusterko prawe, blotnik
przedni prawy, drzwi przednie prawe, ostona chlodnicy/atrapa, reflektor lewy, reflektor prawy, pokrywa komory
silnika, wzmocnienie czolowe, zderzak przedni. Pojazd nie byt w stanie jezdzié bez holowania.

Po wykonaniu naprawy pojazd zostal poddany przegladowi i sprawdzeniu geometrii. Powdd za naprawe zaplacilt okolo
10.000-15.000 zl. Kwota 8.000 ztjaka powdd otrzymat od ubezpieczyciela nie wystarczata na naprawe. R6znice pokryt
z wlasnych $rodkéw.

Powod korzystal z pojazdu przez miesiac, a nastepnie w dniu 24 marca 2016 r. sprzedal go za kwote 9.000 zl. Samochod
powoda posiadal obtarcie na tylnym blotniku i prawych drzwiach, ktére nie zostalo wylakierowane przed sprzedaza
pojazdu. Do otarcia doszlo na parkingu bez zwiazku z opisang powyzej kolizja. Adnotacja w treSci umowy sprzedazy o
wymaganych naprawach lakierniczych dotyczyla otarcia na parkingu. /potwierdzenie okolicznoéci zdarzenia, pismo
z dnia 4 lutego 2016 r. - akta szkodowe na no$niku CD — k. 32; ocena techniczna pojazdu- k. 18-19; umowa kupna-
sprzedazy- k. 48, zeznania powoda- k. 119-122; dokumenty rejestracyjne- k. 39-67; umowa sprzedazy- k. 71v/

W dniu 4 lutego 2016 r. powod dokonal notyfikacji szkody pozwanemu. W dniu 10 lutego 2012 r. przedstawiciel
pozwanego przeprowadzil ogledziny pojazdu. /zgloszenie szkody — akta szkodowe na noéniku CD — k. 32, ocena
techniczna pojazdu k. 18-19/

Pismem z dnia 19 lutego 2016 r. ubezpieczyciel poinformowal, iz oszacowany koszt naprawy pojazdu wynosi 36
876,87 z1 i przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu, w konsekwencji czego szkoda zostanie rozliczona jako calkowita.
Ubezpieczyciel wskazal, iz odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w dniu szkody a warto$cig

pojazdu w stanie uszkodzonym. Warto$¢ rynkowa pojazdu wniosta 11 100 zl, warto$§¢ pozostalosci 2800 zl wysoko$éé
szkody 8300 zl. W celu okreélenia warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym Towarzystwo poddato go wycenie
za po$rednictwem platformy internetowej, gdzie podmioty specjalizujace sie obrotem uszkodzonymi pojazdami
skladaja oferty zakupu. Warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala oszacowana w systemie E., za§ warto$¢ tzw. pozostalo$ci
ustalono metodg aukeyjna, wystawiajac pojazd na licytacje. /pismo — akta szkody na noéniku CD — k. 32/

W zwiazku z likwidacja szkody, pismem z dnia 23 lutego 2016 r. ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu
odszkodowania w wysokosci 8 915 zt w tym:

- kwoty 615 z} tytulem kosztow holowania,

- kwoty 8300 zl tytutem uszkodzenia pojazdu A. (...).



Pismem z dnia 23 lutego 2016 r. ozwany oszacowal wysoko$¢ kosztéw naprawy na kwote 36 876,87 zl, a wartos$c
pojazdu przed wypadkiem na dzien szkody wyniosla 11 000 zl. Ubezpieczyciel poinformowal jednoczeénie, iz zgodnie
z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego jednak zasada ta doznaje
ograniczenia w sytuacji, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
koszty, wowczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do zaplaty réznicy miedzy wartoécia pojazdu przed
wypadkiem a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym. /pismo- k. 16/

Srednia, ekonomicznie uzasadniona stawka stosowana przez warsztaty nieautoryzowane dysponujace odpowiednig
technologia na terenie aglomeracji (...) w I kwartale 2016 r. wynosila 100 zl/rbg.

Przecietny, realny rynkowo, koszt naprawy samochodu powoda, przeprowadzonej zgodnie z technologia producenta
pojazdu, przy zastosowaniu nowych zamiennikéw, wyniéstby w dacie szkody 21 037,37 zl. Wartoé¢ samochodu
w_stanie przed powstaniem szkody wynosila 12 400 zl. Warto$§¢ samochodu w stanie uszkodzonym wynosi 2
300 zl. Wycena uwzglednia dodatnig korekte za stan ogumienia, natomiast nie uwzglednia korekty z tytulu
przebiegu (nizszego niz przebieg normatywny), ktéry nie zostal udokumentowany. /opinia bieglego- k. 88-106, opinia
uzupekiajgca bieglego- k. 119-122/

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. M., ktory nabyl od powoda naprawiony pojazd, gdyz jego zeznania byly irrelewantne
dla potrzeb rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania w tej sprawie nastepowalo
z uwzglednieniem wnioskéw opinii bieglego i rozliczenia szkody jako catkowitej. Poniewaz naprawa pojazdu byla
ekonomicznie nieoplacalna wysoko$c szkody nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ pozostaloSci pojazdu niezaleznie od tego,
czy i jakim kosztem pojazd zostal jednak naprawiony, ani od tego, czy i za jaka kwote zostal zbyty. Do wlasciciela
pojazdu nalezy bowiem decyzja co do sposobu dalszego rozporzadzenia uszkodzonym pojazdem, co w zaden spos6b
nie znosi obowigzku naprawienia szkody. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze gdyby podzieli¢ zapatrywanie pozwanego,
zgodnie z ktorym dla oszacowania wysoko$ci odszkodowania ma znaczenie koszt naprawy i cena sprzedazy pojazdu,
nalezaloby wrecz podwyzszy¢ kwote odszkodowania w sytuacji, gdyby wlasciciel pojazdu wyasygnowal na naprawe
znaczng kwote i uzyskal przez to wysoka cene z tytulu sprzedazy. Wskazuje to na calkowity brak uzasadnienia
merytorycznego stanowiska pozwanego, co rzutowalo na kierunek prowadzenia postepowania dowodowego w tej
sprawie. Warto podkreslié, ze jezeli pozwany uznawal powyzsze okolicznoS$ci za istotne, mogl poczynic¢ stosowne
ustalenia w postepowaniu likwidacyjnym, czego zaniechal dazac do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania
sadowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego zawiera jednoznaczne wnioski poparte wyjatkowo rozbudowang i fachowa
argumentacja. Biegly m.in. wskazal na blad w metodologii ustalenia kosztéw naprawy popeliony przez pozwanego
podajac, ze rzeczywista cena uszkodzonych reflektorow wynosila 1 876, 62 zl za sztuke, a nie jak blednie przyjal
pozwany 24, 45 zl, ktéra mogla dotyczy¢ samych szkiel. Biegly przekonujaco wskazal i uzasadnil réwniez, dlaczego
wycena powinna dotyczy¢ innego wariantu wyposazenia pojazdu niz uwzgledniony w wycenie pozwanego.

Wycena pojazdu zostala przeprowadzona wedlug wariantu z uzyciem cze$ci oryginalnych zlogo i bez logo producenta.
Koszt naprawy wynosilby znacznie powyzej wartosci pojazdu w obu wariantach wyceny. Biegly potwierdzil, Ze istnieje
mozliwo$¢ przywrdcenia samochodu do stanu uzywalnoéci istnieje tez przy wykorzystaniu zamiennikow, jak i czeéci

z odzysku. Cena tych czesci czesto zamyka sie w granicach do 30% ceny czes$ci nowych i oryginalnych. Mozna tez
naprawia¢ samoch6d w tanszym warsztacie. Miernikiem szkody calkowitej sa natomiast przecietne ekonomiczne
koszty naprawy.

Sad zwazyl:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemalze w caloéci.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Stosownie do dyspozycji art. 822 § 1-211 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Jak stanowi art. 34 ust. 1i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktodra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1-2 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjadnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Jak natomiast stanowi art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Na gruncie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wszystkie nastepstwa
zdarzenia szkodzgcego, a jej zakres jest determinowany przede wszystkim zakresem odpowiedzialnoSci
bezposredniego sprawcy szkody. Powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia szkody calkowitej. Termin ten
wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstatej w toku likwidacji szkdd zaré6wno z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jak i ubezpieczenia autocasco. Nalezy zwro6ci¢ uwage na wyr6znienie w praktyce kategorii
szkody cze$ciowej i calkowitej. Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (sygn.
akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32), szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci w dniu ustalenia przez zaktad ubezpieczen tego odszkodowania.
Natomiast szkoda catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do
naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

W odniesieniu do komunikacyjnych szk6d majatkowych — podobnie jak na gruncie ubezpieczen AC — w praktyce
funkcjonuje pojecie szkody calkowitej, ktéra wyznacza prog oplacalnoéci naprawy pojazdu na poziomie 70-80%
wysokoSci kosztow naprawy w stosunku do wartosci pojazdu. Niewatpliwie poslugiwanie sie kategorig szkody
catkowitej jest pochodng metody dyferencyjnej ustalenia odszkodowania (art. 361 § 2 wzw. z art. 363 k.c.) i zaklada, ze
w przypadku, gdy koszty naprawy sa wyzsze od warto$ci pojazdu to naprawa pojazdu jest nieoplacalna, aindemnizacja
szkody w pelnym zakresie prowadzilaby do nieuzasadnionej korzysci po stronie powoda. Wowczas wartosé pojazdu w
stanie nieuszkodzonym, a w konsekwencji odszkodowanie powinny zosta¢ obnizone o warto$¢ pozostaloSci (wraku)
pojazdu, ktore zatrzymuje poszkodowany i moze np. dokona¢ ich zbycia (por. np. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 1.,



II CR 475/70, OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231 i z dnia 10 paZdziernika 2000 r., V CKN 112/00, LEX nr 738403; uchwala
skladu 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 112; postanowienie SN z
dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC z 2013 r., nr 3, poz. 37; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7
listopada 2013 r., IT Ca 404/13, LEX nr 1716911).

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Wyceny pojazdow i kalkulacje kosztéw naprawy dokonywane sg w praktyce — takze sagdowej w zwigzku z metodologia
stosowana powszechnie przez bieglych — na podstawie systeméw E. lub A. zawierajacych ceny czeéci zamiennych,
w tym ceny producenta pojazdu (por. S. Rogowski, Kilka uwag o pojeciu i praktyce tzw. szkody calkowitej w
ubezpieczeniach komunikacyjnych, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych z 2001 r., z. 10, passim;
M. Wiecko, Wybor czesci zamiennych do naprawy pojazdu z obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw, Monitor
Ubezpieczeniowy z 2008 r., nr 34, passim).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié¢ nalezy, ze okoliczno$¢, czy i za jaka kwote ostatecznie naprawiono
uszkodzony pojazd nie ma znaczenia dla mozliwo$ci zakwalifikowania i likwidacji szkody jako calkowitej. Nalezy
ponownie wskaza¢, na co zwrocono uwage w ramach oceny dowodéw, Ze poniewaz naprawa pojazdu byla
ekonomicznie nieoplacalna wysoko$é szkody nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ pozostaloSci pojazdu niezaleznie od tego,
czy i jakim kosztem pojazd zostal jednak naprawiony, ani od tego, czy i za jakg kwote zostal zbyty. Gdyby podzieli¢
zapatrywanie pozwanego, zgodnie z ktérym dla oszacowania wysokosci odszkodowania ma znaczenie koszt naprawy
i cena sprzedazy pojazdu, nalezaloby wrecz podwyzszy¢ kwote odszkodowania w sytuacji, gdyby wlasciciel pojazdu
przeznaczyl na naprawe znaczng kwote i uzyskal przez to wysoka cene z tytutu sprzedazy.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie o sygn. akt III Ca 1868/15
(Portal Orzeczen Sadow Powszechnych), na ktéry powolal sie pozwany dla wsparcia swojego stanowiska nie dotyczy
problematyki szkody calkowitej, lecz czeSciowej. Z tego tez wzgledu zaprezentowany tam sposob ustalenia wysokosci
odszkodowania z uwzglednieniem kwoty, za jaka pojazd zostal zbyty nie moze by¢ zastosowany w niniejszej sprawie.

Biegly sadowy oszacowal koszty naprawy pojazdu (z uwzglednieniem cze$ci alternatywnych i $redniej stawki
roboczogodziny z regionu (...)) na kwote 21.037,37 zl. Biegly uwzglednil przy tym dodatnia korekte za stan ogumienia.
Oznacza to, wyplacona przez pozwanego kwota 8.300 zt nie wyczerpuje naleznego powodowi odszkodowania nawet
uwzgledniajgc warto$é uszkodzonego pojazdu. Sad na podstawie uzupelionej opinii bieglego uznal, iz wystgpila
szkoda calkowita, a ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przewyzszaly warto$¢ pojazdu.

Uwzgledniajac zadanie powoda w zakresie kwoty 1.800 z} tytulem uzupelienia kwoty odszkodowania Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze szkoda miala charakter szkody calkowitej, ktorej warto$é
wyznacza réznica pomiedzy wartoScig brutto pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cig brutto jego pozostatoSci.
Warto$¢ ta zostala przez bieglego oszacowana na kwote 10 100 z} (12 400 — 2 300). Powdd z tytulu doplaty domagal
sie kwoty 2 200 zl tj. wiecej niz wskazywaloby zestawienie okres$lone przez bieglego. Wobec uznania i wyplacenia
przez strone pozwang szkody w mniejszej wysokos$ci tj. w kwocie 8 300 zl, Sad uznal za zasadne domaganie sie
przez powoda wyréwnania szkody poprzez doplate brakujacej kwoty w wysokosci 1.800 zt oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z zadaniem
pozwu. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne wyplacajac cze$¢ odszkodowania, natomiast w dniu 23
lutego 2016 r. podjal decyzje o nieuwzglednieniu roszczen powoda w pozostalym zakresie. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze pozwany popad}l w op6znienie od dnia nastepnego, tj. od dnia 24 lutego 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, ze roszczenie nie zostalo
uwzglednione jedynie w znikomej cze$ci. W konsekwencji strone pozwang obcigzono obowigzkiem zwrotu powodowi



calosci poniesionych przez niego kosztéw procesu. Koszty procesu powoda wynosily 1.317 zl i obejmowaly: oplate od
pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 1200 zl zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wersji pierwotnej (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) oraz oplate skarbowg
od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa — 17 zk.

Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly nieuiszczone wydatki na wynagrodzenie bieglego i wynosily 508,99 zt. Wobec
tego koszty te na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.



