Sygnatura akt I C 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marcin Suminski

Protokolant:sekretarz Marcin Jaruga

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasto L.-Urzad Miasta L.

przeciwko (...) SAw L.

o zaplate

1. oddala powddztwo w zakresie kwoty 3.031,93 (trzy tysiace trzydziesci jeden zlotych i 93/100) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalej czeéci,

3. zasadza od powoda Miasta L. — Urzad Miasta L. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwote 600 zl (szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote
608,67 zl (szestéset dziewiectdziesigt osiem zlotych 67/100) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 608/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2015 roku Miasto L. - Urzad Miasta L. wystapito przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 3.171,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...) (dziatka numer (...)) w okresie od 1 czerwca 2004 roku do 31 maja 2014 roku. Ponadto powodka wniosla
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (pozew — k. 3 — 5).

Nakazem zaplaty z dnia 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Nc 701/15, referendarz sadowy orzekl o obowigzku zaplaty
przez pozwang spolke catej dochodzonej kwoty wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
oplata sadowa i kosztami zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesieniu
w tym terminie sprzeciwu (nakaz zaplaty - k. 23).

(...) S.A. Oddzial L..-Miasto w dniu 2 lipca 2015 roku wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym i wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala powodztwo



co do wysokoéci i co do zasady, podnoszac zarzut przedawnienia czeéci dochodzonego roszczenia, nieprawidtowego
opodatkowania kwoty dochodzonej tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej swa treScia shuzebnoéci przesytu (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.

27 -32).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty Miasto L. - Urzad Miasta L. cofnelo powddztwo bez zrzeczenia sie
roszczenia w zakresie kwoty 139,32 zt (odpowiedz na sprzeciw - k. 80 - 85).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokét — k. 159).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2000 roku stwierdzono, ze Gmina M. - L. z dniem 27 maja 1990
roku nabyla nieodplatnie z mocy samego prawa wlasno§¢ nieruchomos$ci Skarbu Panstwa polozonej w L. przy ul.

(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) o powierzchni 126 m* w obrebie B-36, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XX Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW Nr (...)
(okoliczno$ci bezsporne, decyzja Wojewody (...) - k. 86).

Obecnie dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej - k. 14-17).
Poprzednio wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byt Skarb Panstwa. (bezsporne).

Nalezaca do pozwanej stacja transformatorowa nr (...) zostala zbudowana w latach 80-tych XX wieku na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 26 lutego 1982 roku. Dnia 31 grudnia 1981 r. stacja transformatorowa zostala przekazana
Zaktadowi (...). Jej odbioér techniczny oraz przekazanie do uzytku nastapito w dniu 24 maja 1982 roku (okoliczno$ci
bezsporne, decyzja - k. 49, protokét zdawcezo-odbiorezy - k.50, protokdt odbioru technicznego - k. 51).

Zaklad (...) w L. jest poprzednikiem prawnym pozwanej. Pierwotnie istnialo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady
(...) wW., w sklad ktérego wchodzil m. in. Zaklad (...). W wyniku podziatu przedsiebiorstwa pahstwowego pod nazwa
Centralny O. Energetyczny w W. zarzadzeniem Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 r. z dniem
1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., przeksztalcone zarzadzeniem
Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r. w jednoosobowa sp6lke Skarbu Panhstwa pod nazwa
(...) Spolka Akcyjna w L., potwierdzone aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia 12 lipca 1993 r. (...) Spotka Akcyjna
w L., z dniem 30 czerwca 2007 roku zawart umowe aportowego zbycia przedsiebiorstwa ze spoika (...) Sp. z o.o.
Dnia 12 listopada 2008 r. (...) Sp. z 0.0. dokonala zmiany nazwy na (...) Sp. z 0.0. i z dniem 1 wrze$nia 2010 r.
stala sie oddzialem spoélki (...) S.A. z siedzibg w L. i zmieniajgc nazwe na (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) L. Oddzial L..-
Miasto. Polaczenie spolek dystrybucyjnych nastapilo na podstawie art. 492 § 1 punkt 1 Kodeksu spdlek handlowych.
Spolka przejmujaca (...) S.A. w L. wstapila z dniem rejestracji polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotek
przejmowanych na zasadzie sukcesji uniwersalnej (okoliczno$ci bezsporne, za§wiadczenie - 57, zarzadzenie — k. 58-59,
zarzadzenie — k. 60-61, zarzadzenie - k. 62, akt notarialny — k. 63 — 69, umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa
- k. 70-75, postanowienie — k. 76, wydruk z KRS — k. 36 — 41).

Przedmiotowa stacja transformatorowa dziala nieprzerwanie od 1982 roku. Regularnie dokonywane sa jej przeglady
(zeznania A. M. — nagranie z rozprawy z dnia 27 listopada 2015 r. 00:05:32-00:11:56).

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 2.606,02 z} tytulem oplaty za korzystanie
z cze$ci nieruchomo$ci za okres od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 maja 2014 r.

(pismo k. 45)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. powo6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.171,25 zt tytulem oplaty za
korzystanie z czeSci spornej nieruchomosci za okres od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 maja 2014 r.



(pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-21)
Ponadto powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 r. obejmujaca powyzsza kwote.
(faktura VAT k. 22)

Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomosci przez pozwanego, obliczona
wedlug warto$ci rynkowej , w okresie od 1 czerwca 2005 r. do dnia 1 czerwea 2015 r. wynosi 3.624 zt

(opinia bieglego — k. 101-154)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow, zeznan $wiadka A.
M. oraz sporzadzonej w sprawie opinii biegltego. Tak ustalony stan faktyczny w przewazajacej czeSci nie byl sporny
miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie podlega uwzglednieniu.

Podstawe prawng roszczenia powodow stanowi art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.
w zw. z art. 230 k.c.

Przepisy zawarte w art. 224 — 229 k.c. normuja stosunki pomiedzy samoistnym posiadaczem rzeczy a jej wlascicielem,
wskazujac, iz obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtaéciciela sg takie same jak obowigzki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, kiedy ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
iobejmuja one obowiazek zaptaty wlaécicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. JednoczesSnie na mocy art. 230
k.c. znajduja one odpowiednie zastosowanie do stosunkéw pomiedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zatem posiadanie jest okre§lonym
rodzajem wladztwa nad rzecza.

Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy posiadanie rzeczy nie wynika
z zadnego stosunku prawnego, ktéry w sobie wlasciwy sposob regulowalby stosunki pomiedzy wlaScicielem a
posiadaczem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy
poprzednikom prawnym pozwanej przystugiwat tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powodoéw, a jesli nie,
to czy stan posiadania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu ocenié nalezy jako posiadanie w
dobrej czy zlej wierze, co z kolei ma znaczenie dla oceny zasadno$ci podniesionego przez strone pozwana zarzutu
zasiedzenia.

Bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest, iz urzadzenie przesylowe powstalo na gruncie przy ul. (..) w
L. na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe wydanego przez Miasto L. dla Zakladu (...), czyli
poprzednika prawnego pozwanej. Wlascicielem gruntu pozostawal wowczas Skarb Panstwa, za ktérego zgoda i wolg
przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byly poprzednik prawny pozwanej, korzystalo na tym terenie z infrastruktury

energetycznej.

W ocenie Sgdu stanowi to o posiadaniu tytulu prawnego przez poprzednikow prawnych pozwanej do korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci, co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne z
niej korzystanie.



Miasto L. stala sie wlaScicielem gruntu na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2000 roku. Stalo sie
to mozliwe w zwigzku z komunalizacja mienia panstwowego polegajaca na nadaniu gminom osobowo$ci prawnej
(ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95) i wyposazeniem ich w
majatek (ustawa z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990 nr 32 poz. 191).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w czasie kiedy zbudowana zostala stacja transformatorowa, tj. w 1982 roku,

wlascicielem gruntu przy ul. (...) pozostawal Skarb Panstwa. Podkresli¢ nalezy, iz wladcicielowi gruntu przyshuguje

swobodne prawo do uzywania i rozporzadzania gruntem w mysl art. 140 k. c., w tym takze do dokonywania dowolnych
(dozwolonych prawem) naniesien, a zatem réwniez urzadzen energetycznych. Tak tez bylo w niniejszej sprawie —

Skarb Panstwa jako wla$ciciel gruntu zadecydowal o budowie urzadzen energetycznych i korzystaniu z nich na swojej
nieruchomoéci przez podlegla jednostke organizacyjna, ktéra byla przeciez wowczas przedsiebiorstwem panstwowym.
Tym samym nie sposéb moéwié o tym, by wzniesienie i korzystanie z opisanych urzadzen bylo bezumowne. Co
wiecej z uwagi na charakter wzniesionej instalacji nalezy przyjaé, iz wszyscy nastepcy prawni Skarbu Panstwa

byli $wiadomi po pierwsze, iz instalacja tego typu zostala na dzialce wzniesiona, po drugie, ze z taka instalacja
zwiazane sg pewnego rodzaju niedogodno$ci. Nalezy przyjaé, ze strona powodowa nabywajac wlasno$é nieruchomoéci

zaakceptowala istniejacy stan rzeczy, czyli istniejgca infrastrukture energetyczng. Trzeba w tym miejscu przyjaé,
ze wystarczajace do korzystania z nieruchomoéci w zakresie celow energetycznych jest wyrazenie zgody przez
pierwszego (z chwili wybudowania urzadzen) wila$ciciela nieruchomos$ci. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby,
iz wladciciel linii energetycznej zobowigzany bylby do uzyskania zgody od kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci,
na ktérej wzniesiona jest tego typu instalacja. Oczywistym jest, ze przy przyjeciu takiego rozumowania, wystepowalaby
permanentna niepewno$¢ co do sytuacji prawnej zakladu energetycznego, a co za tym idzie zapewnienie ciggloSci

Swiadczenia uslug energetycznych stawaloby pod znakiem zapytania. Przy takiej koncepcji, nawet po kilkudziesieciu

latach od wybudowania mogloby doj$¢ do wylaczenia linii energetycznej, bo aktualny wlasciciel nie wyrazil zgody na

korzystanie z gruntu.

Nawet jednak przy zalozeniu, iz poprzednicy prawni pozwanej nie dysponowali tytulem prawnym do korzystania

z nieruchomos$ci powodoéw, to bez watpienia byli oni posiadaczami w dobrej wierze, gdyz mieli usprawiedliwione
przekonanie, ze przysluguje im prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci przesytu (por. wyrok SN dnia 23 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt ICSK 360/14, publ. LEX
1770906).

Wskazac przy tym trzeba obowigzywanie domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. Domniemanie istnienia
dobrej wiary wywolujace okre$lone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1, 228) odnosi sie zaré6wno do posiadacza samoistnego jak i zaleznego (art. 230
k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia powodzie, ktory
z przypisania zlej wiary pozwanej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 1., V CK 48/05, niepubl.; z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, niepubl.).

W danej sprawie pozwany byl w dobrej wierze. Domniemania tego powdd nie obalil; co wiecej na dobra wiare
wskazuje okoliczno$é, iz stacja przesylowa powstala na nieruchomoéci powodéw za zgoda wlasciciela gruntu i na
zlecenie podmiotu, w ktorego faktycznym wiladztwie ten grunt pozostawal i ten stan rzeczy byl akceptowany przez
poprzednikow prawnych powodéw. Zauwazy¢ tez nalezy, ze podobne stanowisko uznajace dobra wiare zakladu
energetycznego i jego nastepcoéw w opisanych wyzej okoliczno$ciach faktycznych przyjmowane jest konsekwentnie w
orzecznictwie tutejszego Sadu Rejonowego ( por. wyroki i uzasadnienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w
Eodzi w sprawach: I C 888/08,1 C 1152/10, 1 C 117/12).

Pamieta¢ rowniez nalezy, iz art. 128 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3 poz. 11) przewidywal zasade jednolitej



wlasno$ci panstwowej przystugujacej Panstwu niepodzielnie. W czasie obowiazywania tego przepisu przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu wlasnym ale na rzecz Skarbu Panstwa.

Do dnia 31 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym,
w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Panistwowa osoba prawna nie mogla zatem przeciwstawi¢ Skarbowi
Panstwa wlasnych uprawnien. W stosunkach wewnetrznych prawa przystugiwaly jedynie panstwu. Zatem, choc
nie ma przeszkod, aby przyzna¢ przedsiebiorstwu panstwowemu w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi
pozycji takiej jak wlasciciel, a w konsekwencji realizowania roszczen powstalych w zwigzku ze skladnikami mienia

panstwowego we wlasnym imieniu, to jednak w realiach rozpoznawanej sprawy, gdy wlascicielem gruntu oraz
urzadzenia przesylowego byl w istocie Skarb Panstwa nie moglo doj$¢ do sytuacji, aby przedsiebiorstwo panstwowe
nabylo ograniczone prawo rzeczowe wzgledem niego (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2012 roku wydane w
sprawie o sygn. akt IV CSK 183/11 (publ. LEX 1130302) oraz wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP
1967/2 poz. 24); uchwala z dnia 16 pazdziernika 1961 r. I CO 20/61 (OSN 1962/1I poz. 41); postanowienie SN z dnia
25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 - Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006/5).

Skoro do dnia 31 stycznia 1989 roku zaré6wno wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej przesytlu oraz wilascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panhstwa, to w takiej sytuacji w ogdle nie
moglo dojé¢ do zasiedzenia stuzebnoSci. Zgodnie bowiem z art. 285 k.c. nie mozna naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$c. Zgodnie z powolanym przepisem nieruchomosé wladnaca
i nieruchomos$é obcigzona nie moga by¢ wlasnoscia (lub pozostawa¢ w uzytkowaniu wieczystym) tej samej osoby.
Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 1994 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 28/94 (publ.
LEX nr 55400), ktéry wskazal, iz ,,zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu. Zasiedzenie - jak to stanowi art. 172
k.c. - jest sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy cudzej. Z rozwazan zas dotychczasowych wynika, ze wlascicielem gruntu
oddanego w wieczyste uzytkowanie jest nadal Skarb Panstwa, gmina lub jej zwigzek. Wlaéciciel zatem nie moze naby¢
przez zasiedzenie ani stuzebnoSci drogowej, ani uzytkowania wieczystego ustanowionego na jego nieruchomosci”

Ponadto pamietac¢ nalezy, iz art. 177 k.c. uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 roku (podobnie jak art. 128 k.c. przez
ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.1990 nr 55 poz. 321) nie pozwalal na nabycie
przez zasiedzenie wlasno$ci panstwowej. Dotyczylo to odpowiednio roéwniez stuzebnoéci gruntowej (art. 292 zd. 2
k.c.) wylaczajac mozliwo$¢ jej nabycia przez zasiedzenie, jesli nieruchomos$é obciazona stanowila wlasnosé Skarbu
Panstwa. Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia z dnia 7 marca 2002 roku,
(sygn. II CKN 160/00, publ. Lex Polonica nr 385117) oraz z dnia 10 kwietnia 2008 roku (sygn. IV CSK 21/68, niepubl.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania do dnia 1 pazdziernika 1990 roku w ogble nie moglo doj$¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swojej tresci stuzebnosci przesytu wzgledem nieruchomosci Skarbu Panstwa
przez poprzednika prawnego pozwanej. Okres posiadania stuzebno$ci moze byé za$ liczony dopiero od dnia 1 lutego
1989 roku, gdyz dopiero z ta data przedsiebiorstwo panstwowe stato sie podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa,
czyli osoby wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.

Sad Rejonowy podziela w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego

z dnia 27 listopada 2013 roku wydane w sprawie o sygn. akt V CSK 525/12, iz zgodnie z art. 305* k.c. do stuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Jak za$ stanowi art. 292 zd. 2 k.c. do nabycia
przez zasiedzenie stluzebnoéci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci.
Ponadto jak wynika z art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomog$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem sluzebnos$ci, a do posiadania sluzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
rowniez tylko odpowiednio. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego posiadania prowadzacego
do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej nie nalezy zatem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci.



Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu ,przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336
k.c., jako posiadanie zalezne (...) wystarczajace zatem do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie jest opisane
wyzej posiadanie, odpowiadajace tre$cia posiadaniu zaleznemu, a nie posiadanie odpowiadajace tre$cia posiadaniu
samoistnemu nieruchomosci”. Z rozwazan tych wynika, ze posiadanie stuzebnosci ze swej istoty ma charakter zalezny.

Skoro zatem dopiero z dniem 27 maja 1990 roku wlascicielem przedmiotowego gruntu stalo sie Miasto L.,
najpozniej te date mozna przyjac jako poczatek biegu terminu zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanej
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnos$ci przesylu. Wobec przyjecia dobrej wiary poprzednikow
prawnych pozwanej termin zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej swa treScig sluzebnos$ci przesylu
uplynal najpozniej z dniem 27 maja 2010 roku. Zgodnie bowiem z art. 172 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jesli posiada nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze posiadanie
uzyskal w zlej wierze.

W tym miejscu powolaé nalezy sie na tresé art. 224 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate, jednakze od chwili, w ktdérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziatl sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowigzany jest zwr6cic¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$c tych,
ktore zuzyl. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest zatem w przypadku posiadacza samoistnego nalezne dopiero
od dnia wytoczenia powddztwa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie powodztwo zostalo wytoczone w dniu 1 czerwca
2015 roku, a zatem po uplywie terminu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci przez pozwana.

Ponadto zgodnie z obowigzujacgaktualnglinigorzeczniczgosobie, ktdérej nieruchomos$ézostala obcigzona
stuzebnoscigo tresci odpowiadajacej stuzebnoS$ci przesylu wskutek jej zasiedzenia, od chwili zasiedzenia nie
przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej przez inngosobeze stuzebno$ci przesytu.

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sieprzyznaniu bytemu wlaScicielowi wobec posiadacza, ktory stalsiewlascicielem,
takze - jak trafnie podnosi siew pi§miennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoSci,

do takich za$nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy datezasiedzenia, w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.bad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym siedo

wlasnoS$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakl6ceniu przez

spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym datezasiedzenia.
Przyznanie bytemu wlaScicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stalsiewladcicielem, byloby wiec nie do
pogodzenia z celem zasiedzenia (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r. IT CSK 258/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014 r. I ACa 620/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2013

r. I ACa 425/13). Powyzsze daje podstawedo uznania, ze pow6d nie moglby domagaésiezapla nagrodzenia za

bezumowne korzystanie przez pozwanaz ich nieruchomosci takze za okres przed zasiedzeniem stuzebno$ci gruntowej
o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu.

Podsumowujgc powyzsze roszczenie powodowej gminy za bezumowne korzystanie z nalezacej do niej nieruchomosci
jest niezasadne z uwagi na to, ze pozwana korzysta z nieruchomo$ci na podstawie tytulu prawnego uzyskanego przez
jej poprzednika prawnego w 1982 roku. Jednoczes$nie, jak wykazat Sad, nawet w razie uznania, ze taki tytul prawny nie
przystuguje pozwanej, wobec dobrej wiary pozwanej i jej poprzednikdéw prawnych, doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej swa treScia shuzebnosci przesylu przez pozwang jeszcze przed wytoczeniem powddztwa o

wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.




Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil pow6dztwo w zakresie podtrzymanego zadania. Identyczne rozstrzygniecia
zapadly w podobnych sprawach o sygnaturach: I C 605/15, I C 606/15, I C 607/15, od ktérych wniesione apelacje
oddalono.

Wobec cofniecia powodztwa przez powodowa gmine w zakresie kwoty 139,32 zl Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie w tej czeSci. Brak zgody pozwanego na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia nie
byl w niniejszej sprawie, stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c., skuteczny, bowiem cofniecie pozwu nastapilo przed
rozpoczeciem rozprawy.

O kosztach procesu w pkt 3 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. ustalajac, ze powodowa gmina przegrala
proces w calo$ci, powinna zatem zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu niezbedne do celowej
obrony. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysoko$ci 600 zt - § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 poz. 461 z pdzn. zm.).

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 83 § 2 wzw. z art. 113
§ 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623), obciazajac
nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajacg proces w calo$ci. Koszty te stanowita kwota 698,67 z} z tytulu czesci
wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo ze Skarbu Panstwa na mocy pkt 3 postanowienia Sadu z dnia 13
maja 2016 r.



