Sygn. akt I C 1227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. C. kwote 15.566,19 z} (pietnaScie tysiecy piecset
sze$cdziesiat szes¢ zlotych 19/100) wraz z odsetkami od kwot :

a) 14.798,09 zl (czternascie tysiecy siedemset dziewietdziesiat osiem zlotych 9/100) od dnia 13 listopada 2014 roku
do dnia zaplaty;

b) 768,10 zl (siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych 10/100) od dnia 24 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

przy czym w wysokoSci odsetek ustawowych w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. C. kwote 7.987,37 zl (siedem tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat siedem zlotych 37/100) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi kwote 5.671,17 z} (pie¢ tysiecy szeééset siedemdziesiat jeden zlotych 17/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1227/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 roku P. C. wystgpit przeciwko (...) Spolce Akecyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwoty 15.611,23 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz ustalenie,
ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...), zawartej w dniu 27 kwietnia 2006 roku o tresci ,zmiana oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”



nie wigze powoda, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy kredytu okre$lajace warunki zmiany

oprocentowania kredytu stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zapis ten w umowie z
powodem, ktory posiada status konsumentéw nie zostat z nim uzgodniony indywidualnie, a jego niejednoznacznoéc
umozliwia pozwanemu bankowi dowolng i niekontrolowana zmiane oprocentowania kredytu, co jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda. W konsekwencji postanowienie to nie wigze P. C., a wysoko$c
oprocentowania w okresie wykonywania umowy powinna by¢ ustalana w oparciu o tresé¢ § 1 ust. 8, zgodnie z ktérym
~oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 2,65 %”. Swiadczenia pobrane przez
pozwanego w okresie od wrze$nia 2006 roku do pazdziernika 2014 roku w oparciu o tresé¢ § 10 ust. 2 umowy w zakresie
w jakim przekraczaja wysoko$¢ odsetek, jakie zostalyby splacone wedlug oprocentowania na poziomie 2,65 % maja
charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlegaja zwrotowi na rzecz powoda. Jednocze$nie uwzgledniajac
fakt, ze kredyt nie zostal do tej pory splacony w calo$ci istnieje potrzeba usuniecia obiektywnej niepewnosci co do
warunkow dalszego wykonywania umowy poprzez wylaczenie mozliwosci dowolnego i jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci oprocentowania przez pozwanego na przysztoéé, a cel ten moze zostac osiggniety jedynie poprzez ustalenie,
ze tre$¢ § 10 ust. 2 umowy jako abuzywna nie wigze P. C. — art. 189 k.p.c.

(pozew k.2 — 4)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swa
niewlaéciwoéé miejscows i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie.

(postanowienie k.45 — 46)

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Cz 96/15 uchylil zaskarzone
postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 2 grudnia 2014 roku.

(postanowienie k.61)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zanegowala w caloéci twierdzenia powoda o abuzywnosci spornego postanowienia umowy, w szczegolno$ci
mozliwo$¢ zadania od banku zwrotu kwoty 15.611,23 zlotych jako Swiadczenia nienaleznego. W ocenie (...) Spotki
Akcyjnej nie zaistnialy przeslanki z art. 410 k.c. z uwagi na brak wykazania przez strone powodowa, ze w realiach
konkretnego stanu faktycznego postanowienie § 10 ust. 2 stanowi klauzule niedozwolona. Jednoczes$nie pozwana
wskazala na brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, ze § 10 ust. 2 umowy kredytu nie wigze storn z
uwagi na mozliwo$¢ wytoczenia odrebnego powddztwa o zaplate. Nadto zglosila zarzut przedawnienia w odniesieniu
do nadplaconych rat odsetkowych za okres od dnia 3 lipca 2006 roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku.

(odpowiedz na pozew k. 74 — 104)

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2015 roku pow6d dokonal przedmiotowej zmiany powodztwa w ten sposoéb,
ze wniost o zasadzenie dalszej kwoty 768,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych kwot z tytulu rat kredytowych w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku
do dnia 31 maja 2015 roku.

(pismo procesowe powoda z dnia 10 czerwca 2015 roku k.252 — 253)



Pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2015 roku powod cofnal pozew w zakresie zadania ustalenia, ze postanowienie
§ 10 ust. 2 umowy go nie wigze z uwagi na dokonanie catkowitej splaty zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 27
kwietnia 2006 roku.

(pismo procesowe powoda z dnia 29 czerwca 2015 roku k.260 — 261)

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi umorzyt postepowanie
w sprawie w zakresie roszczenia o ustalenie.

(postanowienie k.267)

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2015 roku powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy
czym odwolujac sie do tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt II CSK
768/14 wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego moze wynikaé zar6wno z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu — nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c. i nast.), jak i przepiséw regulujacych skutki niewykonania
zobowigzan wzajemnych (art. 471 k.c. i nast.).

(pismo procesowe powoda z dnia 7 grudnia 2015 roku k.304 — 306)

W toku rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku k.445)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 27 kwietnia 2006 roku P. C. zawarl z (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na zakup na
rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), refinansowanie naktadéw poniesionych
przez kredytobiorce na zakup przedmiotowej nieruchomo$ci oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu
i zakupem lokalu. Kwota kredytu wynosila 158.500 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 2,65 %, przy czym w okresie przejéciowym do czasu przedtozenia
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Bank 3,65 % w
stosunku rocznym. Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosila 1,50 % kwoty kredytu tj. 2.377,50 zlotych -
§ 1 ust. 7.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest w wysokoSci okreslonej w § 1 ust. 8 (t.j. 2,65 %). W mysl natomiast § 10 ust. 2 umowy
»Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial
zawiadamiaé kredytobiorce na pi$mie, za§ zmiana miala obowigzywa¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione oprocentowanie - § 10 ust. 3 i
4 umowy. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 umowy nie stanowila
zmiany umowy - § 10 ust. 6 umowy.

W myél § 13 ust. 1 umowy kredytobiorca jest uprawniony do dokonania wezesniejszej splaty catoSci lub czesci kredytu,
za ktora bank nie pobiera prowizji. Stosownie za$ do § 26 ust. 1 integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania
kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — MultiPlan. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z jego trescia i uznaje
jego wiazacy charakter - § 26 ust. 1 zdanie drugie.

Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Nadto zaswiadczyl,
ze jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z



niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu - §
30 ust. 1 umowy.

Stosownie do zapisu § 30 ust. 2 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytow obowiazujacych w MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
pelni je akeeptuje.

(umowa kredytu k.8 — 12)

Przed przystapieniem do umowy kredytu P. C. analizowat oferty réznych bankéw m.in. S. C. Bank, (...) Banku (...),
M., a takze innych w firmie posrednictwa kredytowego. Planowany kredyt miat by¢ pierwsza tego typu umowg w
zyciu mezczyzny, dlatego tez staral sie on dokladnie zapozna¢ z ofertami dostepnymi na rynku. Szczeg6lng uwage
zwracal na kwestie dotyczace wysokosci marzy oraz braku prowizji za wcze$niejsza splate kredytu. W wiekszoéci
przedstawionych ofert oprocentowanie kredytu opieralo sie o konstrukcje marza + L. 3M (...). Ostatecznie P. C. wybral
oferte MultiBanku opartego na innym modelu oprocentowania z uwagi na zaproponowana jego wysokosé¢ — 2,65 %,
ktora byla najkorzystniejsza sposrod wszystkich przedstawianych mu mozliwosci.

Proces udzielenie kredytu trwal kilka tygodni, w trakcie ktérych P. C. pozostawal w telefonicznym kontakcie z
pracownikiem banku i negocjowal jego warunki. W ramach wniosku o udzielenie kredytu mezczyzna wskazal jako
walute waloryzacji kredytu franka szwajcarskiego ( (...)). W dniu podpisania umowy mezczyzna zapoznal sie z
jej ostateczng treScia i mial odpowiednia ilo§¢ czasu na jej przeanalizowanie. Pomimo watpliwosci co do braku
wprowadzenia do tre$ci umowy pojecia ,marza”, zasad zmiany oprocentowania oraz niewyjasnienia przez pracownika
banku szczegdtowego mechanizmu w tym zakresie P. C. zdecydowal sie na zawarcie umowy, ktéra byla w jego ocenie
korzystna. Jednocze$nie mezczyzna mial swiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z wahaniami kursowymi waluty stanowiacej
podstawe waloryzacji oraz ich wplywem na wysoko$¢ pozostajacego do splaty zobowiagzania.

P. C. jest z wyksztalcenia magistrem finanséw i bankowo$ci, a w chwili zawierania umowy pozostawal zatrudniony
w L. Banku.

(dowéd z przestuchania powoda 327v — 329, wniosek o udzielenie kredytu k.112 — 114, o$Swiadczenie
k.115)

W pierwszych latach splaty kredytu tj. do konica 2008 roku sposéb wykonywania umowy, w szczegblnosci decyzje o
zmianie wysoko$ci oprocentowania nie budzily zastrzezen P. C., gdyz byly przez niego wigzane ze zmiang czynnika
L. 3M (...). W pdZniejszym okresie, gdy bank nie podejmowal decyzji o obnizeniu wysoko$ci oprocentowania
proporcjonalnie do obnizenia warto$ci czynnika L. 3M (...), P. C. powzial watpliwosci co do prawidlowos$ci decyzji
banku w tym zakresie, w szczegdlno$ci ze nie byl w stanie zweryfikowa¢ podstaw tych zmian oraz czynnikow
wplywajacych na wysoko$¢ oprocentowania.

W dniu 1 czerwca 2009 roku mezczyzna ztozyt reklamacje wskazujac na znaczace obnizenie sie wartoSci czynnika
L. 3M (...) przy braku jednoczesnej zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu. Nadto wniost o zmiane zasada
oprocentowania kredytu na model marza + L. 3M (...), w ktérym wysoko$¢é marzy wynositaby 1,33 %. W odpowiedzi z
dnia 25 czerwca 2009 roku bank wskazal, ze tres¢ zapisow umowy w zakresie zasad zmiany oprocentowania nie budzi
zadnych watpliwoéci, a umowa wykonywana jest zgodnie z ustalonymi przez strony warunkami. W odniesieniu do
sugestii zmiany postanowien umowy zaproponowal mechanizm przedstawiony przez P. C. przy uwzglednieniu marzy
w wysokosci 3,70 %. Mezczyzna nie zgodzit sie na takie warunki zmiany umowy i w p6zniejszym okresie nie powracat
do tego tematu.

(dowéd z przestuchania powoda 327v — 329, korespondencja k.33 — 35)

Oprocentowanie kredytu w trakcie wykonywania umowy ulegalo wielokrotnym zmianom :



a) podwyzszeniu z 3,65 % do 4,15 % w dniu 2 sierpnia 2006 roku — zmiana + 0,5 %;

b) obnizeniu z 4,15 % do 3,15 % w dniu 2 pazdziernika 2006 roku — zmiana — 1 % (w zwiazku z przedlozeniem
prawomocnego odpisu ksiegi wieczystej z ustanowionym zabezpieczeniem rzeczowym — hipoteka na rzecz banku);

¢) podwyzszeniu z 3,15 % do 3,45 % w dniu 2 grudnia 2006 roku — zmiana + 0,3 %;
d) podwyzszeniu z 3,45 % do 3,75 % w dniu 2 lutego 2007 roku — zmiana + 0,3 %;
e) podwyzszeniu z 3,75 % do 4 % w dniu 2 listopada 2007 roku — zmiana + 0,25 %;
f) podwyzszeniu z 4 % do 4,35 % w dniu 2 listopada 2008 roku — zmiana + 0,35 %;
g) obnizeniu z 4,35 % do 4,10 % w dniu 2 kwietnia 2009 roku — zmiana — 0,25 %;
h) obnizeniu z 4,10 % do 3,95 % w dniu 2 lutego 2010 roku — zmiana — 0,15 %;

i) obnizeniu z 3,95 % do 3,65 % w dniu 2 sierpnia 2010 roku — zmiana — 0,30 %;

Pisemne informacje o zmianie oprocentowania nie zawieraly szczegétowych danych okreslajacych podstawe decyzji
w tym przedmiocie.

(dowdd z przestuchania powoda k.328, tabela zmian oprocentowania k.183, opinia bieglego z
zakresu bankowosci k.374)

W dniu 9 czerwca 2015 roku P. C. splacil w caloSci zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu z dnia 27 kwietnia
2006 roku.

(okolicznosé bezsporna)

Wskaznik L. 1M (...)/ 3M (...) oraz 6M (...) ksztaltowal sie nastepujaco w miesigcach, w ktérych nastepowata zmiana
oprocentowania :

a) w dniu zawarcia umowy — 1,25 %, 1,33 %, 1,5 %;

b) w dniu 2 sierpnia 2006 roku — 1,25 %, 1,55 %, 1,73 %;

¢) wdniu 2 pazdziernika 2006 roku — 1,73 %, 1,82 %, 1,92 %;
d) wdniu 2 grudnia 2006 roku — 1,90 %, 1,96 %, 2,07 %;

e) wdniu 2 lutego 2007 roku — 2,10 %, 2,21 %, 2,32 %;

f) wdniu 2 listopada 2007 roku — 2,25 %, 2,76 %, 2,88 %;

g) wdniu 2 listopada 2008 roku — 1,86 %, 2,72 %, 2,86 %;
h) w dniu 2 kwietnia 2009 roku — 0,23 %, 0,39 %, 0,53 %;

i) w dniu 2 lutego 2010 roku — 0,10 %, 0,25 %, 0,33 %;

j) wdniu 2 sierpnia 2010 roku — 0,13%, 0,17 %, 0,23 %;

k) w dniu calkowitej splaty kredytu — (-)0,81 %, (-)0,77%, (-)0,69 %.



(historyczne wskazniki stopy procentowej kredytow udzielanych na rynku miedzynarodowym w
L.1M (...),3M (...)i6M (...)

Stopa procentowa kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem waluty obcej moze by¢ determinowana w dwojaki
sposob tzn. jako suma czynnikow L. i marza banku, a takze jako model uwzgledniajacy liczne czynniki.

Pierwsza ze wskazanych mozliwo$ci uwzglednia czynnik L. (L. I. R.) jako stope procentowa, po jakiej banki miedzy
soba udzielaja sobie nawzajem kredytow (w tym roéwniez depozytéw) ustalana jako benchmark w wyniku zbieranych
informacji pochodzacych od bankéw na godzine 11 (...) oraz marze banku ustalana w oparciu o czynniki zewnetrzne
zwigzane z konkurencyjno$cia i czynnik wewnetrzne zwigzane z sytuacja klienta, ktéremu kredyt ma zosta¢ przyznany
(kwota kredytu, wysoko$§¢ wkladu wlasnego, zakup dodatkowych produktéw, ocena wiarygodnoéci). Ustalenie stopy
procentowej w oparciu o te czynniki (m.in. L.) stanowi pewne uproszczenie, ktore pozwala klientom zrozumie¢ zasady
ustalania kosztdw kredytu, przy czym koszty te zwigzane sa z wieloma innymi czynnikami niz L., ktore sa uwzglednione
w marzy banku. Dzialanie to obejmuje sytuacje klienta oraz pozwala pokry¢ koszty redukcji ryzyka. Jednocze$nie
stala marza moze skutkowaé zyskiem lub strata po stronie banku w zwigzku z udzieleniem kredytu, za$ rynkowa
konkurencja miedzy bankami moze przeklada¢ sie na zbyt wysoka redukcje marzy w stosunku do oczekiwanych
zyskow.

Drugi model uksztaltowania stopy procentowej obejmuje czynniki zwiazane z kosztami pozyskania pieniadza na
rynku miedzybankowym oraz zyskiem banku. Do czynnikow mogacych wplywaé na okreslenie oprocentowania naleza
m.in. stopy procentowe na rynku miedzybankowym, ceny bonéw skarbowych i obligacji w walucie kredytu, kursy
walutowe biezace i terminowe, tendencje zmian cen an rynku akcji w kraju waluty kredytu, ceny warrantéow i
certyfikatow depozytowych, ceny kontraktow forward i futures, ceny swapdéw, ceny warunkowych uméw odkupu
(repo) czy ceny opcji, ktore warunkowane s przez wydarzenia ekonomiczne, polityczne, zmiany funkcjonowania
rynkow finansowych, ich plynno$é¢, podejécie do ryzyka oraz wzajemne zaufanie wéréd podmiotéw gospodarczych.

W przypadku zmiennych mogacych wplywa¢ na wysoko$¢ stopy procentowej w ramach (...) Spoétki Akcyjnej
wymieni¢ mozna : stope referencja (...) wyznaczana przez bank centralny, kapitat od spétki matki, depozyty bankowe
i ich poziom, kapital z rezerw, pozyczki od udzialowcow, sprzedaz papieréw opartych na kredytach, kredyty z
rynku miedzybankowego, operacje repo z bankami i Narodowym Bankiem Polskim, marze kredytowe, emisje akcji,
kredyty z Narodowego Banku Polskiego, kredyty redyskontowe, kredyty refinansowe lombardowo, obrét funduszami
rezerwowymi, stope L. (...), rating banku, rating gtéwnego udzialowca, walute kredytu, kwote kredytu, marze, ceny
(...), ceny (...) orazinne, przy czym brak jest dokladnych danych, ktore obrazowaltyby wplyw tych czynnik6w na zmiane
stopy procentowe;.

Z uwagi na iloé¢ czynnikéw mozliwych do uwzglednienia przy okresleniu wysokoSci stopy procentowej niemozliwym
pozostaje zbudowanie modelu, ktéry okreslalby oprocentowanie doskonale z punktu widzenia kredytobiorcy, czy
kredytodawcy, gdyz kazdy sztywny model powodowalby dodatkowe ryzyko dla oby stron umowy. W alternatywnym
modelu opartym na czynnikach L. i marza banku zachodzi za$ mozliwo$é regulowania przez klienta jego nalezno$ci
w stopniu wyzszym badz nizszy w stosunku do kosztoéw pozyskiwania pieniagdza na rynku przez bank, a takze wahan
zyskoéw banku wplywajacych na jego wycene na rynku w zwigzku ze wzrostem ryzyka.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomii i finanséw k.339 — 373)

Bez ujawnienia szczegblowego modelu lub zalozen polityki w zakresie pozyskiwania waluty (...) nie jest mozliwe
ustalenie czynnikow stosowanych przez mBank w zwigzku ze zmiang wysokoSci oprocentowania w trakcie trwania
umowy, w szczegdlnosci za§ stwierdzenie, czy przyjmowane przez bank czynniki byly obiektywnie uzasadnione i
uwzglednialy w rownym stopniu parametry wplywajace na wzrost i obnizenie oprocentowania.



Bank nie okre$lil w umowie kredytowej z dnia 277 kwietnia 2006 roku w sposéb precyzyjny czynnikow wplywajacych
na wysoko$¢ oprocentowania. Model zmiany oprocentowania nie jest czytelny i nie byl jasno przedstawiony
kredytobiorcy.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomii i finanséw k.373 — 374, k.380, uzupetniajgca ustna
opinia bieglego z zakresu ekonomii i finanséw — protokol rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku 4:20
min — 16:4omin k.446)

Zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu P. C. wykazywaly relatywna zbiezno$¢ ze zmianami $redniego
oprocentowania stanow kredytow w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla gospodarstw domowych
i instytucji niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalno$ci powyzej 10 lat
(dane publikowane przez Narodowy Bank Polski) do poczatku 2009 roku, kiedy rynkowe oprocentowanie uleglo
obnizeniu o 2,3 %, a oprocentowanie kredytu udzielonego przez bank pozostawalo niemal niezmienne. Rezygnacja
z obnizenia przez mBank stopy procentowej o okolo 1,8 % na przelomie lat 2008 / 2009 skutkowala skokowa
rozbiezno$cia pomiedzy $rednim rynkowym oprocentowaniem, a proponowanym przez bank, ktére utrzymywalo sie
do konca realizowania warunkéw umowy przez P. C.. Zastosowanie takiego obnizenia oprocentowania powodowaloby
ograniczenie odchylenia miedzy wariantami przyjetym przez bank, a rynkiem ponad trzykrotnie, co nie budziloby
zastrzezen z punktu widzenia wiedzy ekonomicznej. Zaistniala rozbiezno$¢ w ofercie banku (odbiegajaca standardowo
o ponad 1 %, przy poziomie oprocentowania w okolicach 2 %) byla znaczna i nieuzasadniona. W okresie po 2009 roku
pomimo wysokiej zbiezno$ci zmian oprocentowania rynkowego i mBanku zachodzi systematyczne zawyzenie oferty
banku w tej mierze.

Brak obnizenia stopy referencyjnej stosowanej przez bank pomimo obnizenia parametru L. moze by¢ uzasadniany
konieczno$cig ponoszenia przez instytucje bankowa wiekszych kosztéw utrzymywania syntetycznego depozytu w
walucie obcej (...). Koszty te wynikaly z cen swapéw walutowych oraz tzw. swap (...) czyli procentowo walutowych
pozwalajacych zamieni¢ depozyty zlotowkowe na odpowiadajace im depozyty we franku szwajcarskim. W okresie po
przelomie 2008 / 2009 roku widoczny byt na rynku finansowym zwiekszony popyt na te instrumenty finansowe,
co skutkowalo ich wyzsza cena. Z punktu widzenia rentownos$ci banku, jego pltynnosci finansowej oraz réwnowagi
w ramach sektora bankowego decyzja o braku obnizenia oprocentowania byta ekonomicznie uzasadniona, jednakze
tylko i wylacznie z punktu widzenia banku, nie za$ jego klienta. Wplywajacy na wysoko$¢ oprocentowania czynnik
— L. zostal zastapiony przez cene swapdéw walutowych. Skoro jednak cena tego instrumentu (swap walutowy) nie
ulegla obnizeniu po uplywie kilku lat bank winien dokonac¢ restrukturyzacji i poszukiwaé zysku na innym obszarze. W
okresie gwaltownego obnizenia wysoko$ci czynnika L. bank nie mial mozliwo$ci w ramach uméw tzw. nowego portfela
(oprocentowanie jako suma marzy i L.) rekompensowania strat zwigzanych z kosztami zapewnienia depozytow
walutowych.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomii i finanséw k.374 — 379, uzupelniajqgca ustna opinia
bieglego z zakresu ekonomii i finansé6w — protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku 18:47 min —
38:12min, 47:09min — 50:13 min k.446 — 448)

Ustalenie uczciwego i opartego o ekonomicznie uzasadnione przeslanki szablony zmienno$ci oprocentowania
kredytu winno opiera¢ sie o rynkowe dane publikowane przez Narodowy Bank Polski (Srednie oprocentowanie
stanow kredytow w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla gospodarstw domowych i instytucji
niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalno$ci powyzej 10 lat) oraz
stope L. sM (...), ktora jest jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na oprocentowanie kredytow
przekladajacych sie w wiekszoSci analiz rynkowych na korelacje w zakresie zmian ze stopa procentowa kredytow
hipotecznych. Wspolezynnik korelacji oprocentowania §redniego kredytow ze stopa L. okre$lona na dzien zamkniecia
poprzedzajacego miesigca kalendarzowego wynosi 97,64 %, co potwierdza Sciste powigzanie obu czynnikéw. Pozwala
to na wyrazenie tezy o bacznym S$ledzeniu przez sektor bankowy wskaznikow stopy L. i ksztaltowania w jego
oparciu aktualnej wysoko$ci oprocentowania kredytu. Poréwnanie historycznych zmiennych wskaznikéw Sredniego



oprocentowania i stopy L. wskazuje przy tym, ze przedmiotowe oprocentowanie zawiera w sobie dodatkowo marze,
ustalang indywidualnie w relacjach banku z klientem.

Na dzien zawierania umowy mBank wycenil kredyt P. C. na 3,65 % w skali rocznej, co przy wysokosci Sredniego
oprocentowania kredytéw na poziomie 3,20 % wskazuje na ocene indywidualnego ryzyka klienta w stopniu wyzszym
niz $rednia rynkowa o 0,45 %. Przy uwzglednieniu wysokoéci oprocentowania kredytu P. C. jako sumy dwoéch
czynnikéw tj. §redniej wysokosci oprocentowania kredytéw hipotecznych publikowanych przez Narodowy Bank Polski
oraz podwyzszonego ryzyka indywidualnego klienta wysoko$¢ rat splacanych w ramach umowy z dnia 27 kwietnia
2006 roku w okresie od pazdziernika 2006 roku do maja 2015 roku bylaby nizsza o 16.572,75 zlotych, przy czym w
poszczegblnych okresach sytuacja klienta ksztaltowalaby sie nastepujaco :

a) wrzesien 2006 — grudzien 2008 — oprocentowanie korzystne dla klienta (+ 2.873,80 zlotych);
b) styczen 2009 — pazdziernik 2014 — oprocentowanie niekorzystne dla klienta (- 17.671,89 zlotych);

(w okresie wrzesien 2006 — pazdziernik 2014 niekorzystny wynik dla klienta w wysokosci 14.798,09 zlotych tj.
17.671,89 zlotych — 2.873,80 zlotych)

¢) w okresie listopad 2014 — maj 2015 — oprocentowanie niekorzystne dla klienta (- 1.774,66 zlotych).

(pisemna opinia bieglego z zakresu ekonomii i finansow k.380 — 394, uzupetniajgca ustna opinia
bieglego z zakresu ekonomii i finanséw — protokoél rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku 7:08min —
13:00min, 54:29min — 1tho6:53min k.446 i 448 — 449)

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. dziala obecnie pod firma (...) Spotka Akeyjna.
(okolicznosé notoryjna)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku P. C. wezwal (...) Spotke Akcyjna do zaplaty kwoty 15.611,23 zlotych tytutem
nienaleznie pobranej czeéci rat w okresie od wrzeénia 2006 roku do pazdziernika 2014 roku w terminie 7 dni od dnia
doreczenia.

Pomimo odebrania wezwania w dniu 4 listopada 2014 roku bank nie spelnit zadanego §wiadczenia.
(pismo z dnia 31 pazdziernika 2014 roku k.42, potwierdzenie odbioru k.43)

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku P. C. wezwal (...) Spotke Akeyjna do zaplaty kwoty 768,10 zlotych tytulem nienaleznie
pobranej czesci rat w okresie od listopada 2014 roku do maja 2015 roku w terminie 4 dni od dnia doreczenia.

Pomimo odebrania wezwania w dniu 19 maja 2015 roku bank nie spelnil zadanego Swiadczenia.
(pismo z dnia 15 maja 2015 roku k.254, potwierdzenie odbioru k.255)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byt miedzy stronami co do zasady bezsporny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w szczegblnoSci za§ w oparciu o twierdzenia
powoda, jak rowniez dokumenty zalgczone przez strony, a zwigzane z procedura zawarcia umowy i sama umowa oraz
korespondencje prowadzong miedzy stronami.

Podstawa rozstrzygniecia opierala sie réwniez na ekspertyzie bieglego z dziedziny ekonomii i finanséw. Zlozona
opinia byla obszerna, sp6jna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadala na zakres§long teze dowodowa. Nadto biegly
w ramach uzupelniajacej ustnej opinii szczegélowo odniodst sie do zarzutéw formulowanych przez strony oraz
wyjasénit zastosowana metodologie prowadzaca do ostatecznych konkluzji. Sad nie widzi podstaw do poddawania
przedlozonej ekspertyzy watpliwo$ciom z uwagi na brak precyzyjnego udzielenia odpowiedzi na zagadnienia zwigzane
z identyfikacja czynnikow wplywajacych na wysoko$§¢é oprocentowania stosowanego przez bank oraz ich oceny



z punktu widzenia racjonalnos$ci i ekonomicznego uzasadnienia, a takze proba ustalenia, czy uwzgledniane byly
wszystkie czynniki wplywajace na wzrost i obnizenie stopy referencyjnej. Warto zaznaczy¢, ze biegly podjal prébe
opisania tych zagadnien, jednakze z uwagi na wielo§¢ parametréw wplywajacych na wysoko$¢é oprocentowania,
brak przedstawienia szczegdlowego mechanizmu stosowanego przez bank, w tym wewnetrznej polityki finansowej, a
takze niemozno$¢ ujawnienia czytelnych zasad zmiany oprocentowania, zadanie to bylo obiektywnie niewykonalne,
a podejmowanie préb identyfikowania tych kwestii obarczone byloby ryzykiem bledu i niedokladnoSci. Nie mozna
przy tym straci¢ z pola widzenia, ze pozwany zostal zobowiazany do ujawnienia szczegélowych danych w tym
zakresie celem umozliwienia bieglemu jak najszerszego spektrum informacji na potrzeby wydawanej opinii (k.420),
przy czym zobowigzania tego nie wykonal. Nie mozna bowiem w tych kategoriach traktowaé odwolania sie do
prywatnej ekspertyzy zalaczonej do odpowiedzi na pozew (k.422 — 425), skoro istota problemu pozostawalo
ustalenie konkretnych parametréw, wplywajacych na kazda zmiane oprocentowania w trakcie trwania stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami, a nastepnie ocena ich zasadnoSci z punktu widzenia specjalisty z zakresu
finanséw i bankowos$ci. Uwzgledniajac przy tym zakres wiedzy bieglego, posiadany tytul naukowy oraz sposéb
przedstawienia niezwykle skomplikowanych zagadnien ekonomicznych Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby
deprecjonowad tre$¢ wykonanych ekspertyz.

Sad pominal natomiast dokumenty prywatne zalaczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a mianowicie
opracowanie J. J. ,Koszty finansowania kredytow walutowych w szczegélnoéci denominowanych w (...) przez (...)
Bank” (k.152 — 162), opracowanie Instytutu (...) ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza
i projekcja” (k.116 — 151), wykresy marz bankowych, ryzyka dla kredytéw mieszkaniowych oraz stop procentowych i
oprocentowania kredytéw mieszkaniowych, informacje o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomoéci (k.168
— 170, 184 — 185), ranking kredytéw mieszkaniowych E. (k.163 — 167), jak réwniez artykul P. G. ,Zagadnienia
dopuszczalno$ci stosowania oraz abuzywno$ci bankowych klauzul o zmiennym oprocentowaniu” (k.212 — 223). O ile
przedlozone przez pozwana dokumenty mialy wzmacnia¢ argumentacje o zasadnos$ci podejmowania decyzji o zmianie
wysokoSci oprocentowania w oparciu o sporng klauzule § 11 ust. 2 umowy to nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu,
ze ewentualna ocena racjonalnoéci i zgodnosci tych decyzji w kontekscie zmiennych paramteréw rynku finansowego
pozostaje domeng bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) i nie moze zostac zastapiona twierdzeniami strony, w szczego6lnoéci
opartymi na tre$ci dokumentéw prywatnych.

Nie mogly roéwniez stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych zalaczone przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W.
protokoly rozpraw prowadzonych w postepowaniach o zblizonej tematyce, a zawierajace zeznania §wiadkéw m.in. M.
D.iD.S. (k.171 — 182) albowiem godziloby to w zasade bezposredniosci. Jednocze$nie Sad pominal tre$é zalaczonych
rozstrzygnie¢ w innych sprawach o zblizonej tematyce (k.186 — 211), ktore nie mogly rzutowaé na wynik niniejszego
postepowania. Wigzaca sie nierozerwalnie z konstytucyjna zasada niezawislosci sedziowskiej zasada jurysdykecyjnej
samodzielnoéci sadu zaklada zaré6wno samodzielnoé¢ sadu w ustalaniu faktow sprawy, jak i samodzielnoé¢ w wykladni
prawa, oraz samodzielno$¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wykladni. Samodzielnoé¢
jurysdykcyjna sadu ma na celu z jednej strony zapewnienie sedziemu okreSlonej swobody decyzyjnej, a z drugiej -
poczucia pelnej odpowiedzialnoéci za wydane orzeczenie (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 roku, (...) 61/14, Lex
nr 1583237). Tym samym praktyka polegajaca na odwolywaniu sie do treSci orzeczen sadéw powszechnych zapadtych
w sprawach o zblizonym charakterze nie moze stanowié¢ argumentu przesadzajgcych o racji zajmowanego stanowiska.

Wreszcie nie zostala takze uwzgledniona ekspertyza z zakresu rachunkowoS$ci, ktorej celem byto okreélenie réznicy
pomiedzy wysokoScia rat odsetkowych faktycznie pobranych przez bank w okresie objetym zadaniem pozwu, a
wysoko$cia rat, jakie powod placilby w oparciu o oprocentowanie z dnia zawarcia umowy (§1 ust. 8 umowy). Pomijajac
w tym miejscu merytoryczna ocene zlozonej opinii, a takze zarzuty formulowane przez strone pozwang, nalezy
zauwazyc, ze teza zakre§lona w postanowieniu dowodowym z dnia 12 maja 2015 roku i 7 sierpnia 2015 roku nie
prowadzila zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym przed zamknieciem rozprawy do wnioskéw, ktére moglyby okazaé
sie pomocne w podjeciu rozstrzygniecia. Ewentualne stwierdzenie abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia z
§ 10 ust. 2 umowy kredytu nie moze prowadzi¢ do przyjecia koncepcji stalego poziomu oprocentowania. Stanowiloby
to nieuprawniona zmiane treSci umowy laczacej strony. Nie mozna stracié¢ z pola widzenia faktu, ze w dalszym ciagu



strony umowy zwiazane bylyby regulacja § 10 ust. 1 umowy, ktéra wprost okresla oprocentowanie kredytu jako
zmienne. Ustawodawca redagujac przepisy kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowiefi umownych

nie przewidziat za$ instytucji zblizonej do tzw. klauzuli rebus sic stantibus — art. 357" k.c., a tym samym wylaczona jest
mozliwo$¢ modyfikacji tre$ci stosunku prawnego laczacego strony. Takim niewatpliwie skutkiem byloby okreslenie
wysokoSci dochodzonego roszczenia w oparciu o stale oprocentowanie kredytu przy jednoczesnym wigzacym
postanowieniu § 10 ust. 1. Jednocze$nie Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu w mysl ktérego okreslenie
oprocentowania w oparciu o tre$¢ § 1 ust. 8 (wskaznik z dnia zawarcia umowy), pozostaje w zgodzie z zapisem §
10 ust. 1 przewidujacego zmienne oprocentowanie kredytu z uwagi na brak wystgpienia jakichkolwiek czynnikow
lub parametréw wplywajacych na wzrost lub obnizenie kosztéw obstugi kredytu. Rozwiazanie to przyjmuje bowiem
jedynie czysto hipotetyczna mozliwo$¢é niezmiennoSci poziomu oprocentowania przez caly okres wykonywania
umowy, a w praktyce jest nastepstwem wyeliminowania z tre$ci umowy jedynego postanowienia okre$lajacego
kryteria zmiany oprocentowania i braku podstawy do jego zmiany (§ 10 ust. 2). Ostatecznie prowadzi to do przyjecia
stalego oprocentowania kredytu, co jak zaznaczono wyzej byloby nieuprawniona ingerencja w stosunek umowny i
charakter przyznanego kredytu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W realiach niniejszej sprawy koniecznym okazalo sie rozwazenie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego banku na
plaszczyZnie dwojakiego rodzaju przepisow, a mianowicie zwiazanych z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym
Swiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.), a takze regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowsa (art. 471 k.c. i nast.).

W pierwszej kolejno$ci omdwienia wymaga ocena zasadno$ci wywiedzionego roszczenia w kontekscie przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”,
jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajgce z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczegblnie doniosle (por. wyrok SA w Warszawie z
23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011, Lex nr 951724).

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na réznice pomiedzy kontrola incydentalng wzorca dokonywana przez sad w
realiach konkretnej sprawy, a kontrola abstrakcyjng dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia
kontrolowanej umowy moga by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, poérednio skutkuje réwniez kontrolg
postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych interes6w konsumenta a jej nastepstwem
nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby



konkretnej sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem - Ze konsument w ramach umowy zawartej z
kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,
ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca
umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszoSci umoéw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne (por. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I CZ 135/12, Lex nr 1293690).

Uwzgledniajac powyzsze zaznaczenia wymaga fakt, ze ocena ewentualnej abuzywnosci konkretnego postanowienia
umownego wymaga rozwazenia interesu powoda w odniesieniu do okolicznoéci zawarcia konkretnej umowy
kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej
sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy
jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrola
abstrakcyjna i incydentalng danego wzorca, a przy tym czyniloby zbednym badanie tych okoliczno$ci przez sad
w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy sad bylby zwiazany rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia w obowiazujacych przepisach ustawy, ktore na gruncie

art. 385" k.c. nakladaja na sad obowigzek dokonania kontroli incydentalnej postanowienia umownego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowigzujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktora
strona zobowigzana jest udowodnié fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie powod zobowigzany byl wykaza¢ fakt, ze postanowienie umowne zawarte w § 10
ust. 2 umowy kredytowej stanowito niedozwolone postanowienie umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci warunkowato
bowiem zasadno$¢ dochodzonego przez P. C. roszczenia w kontekScie podstawy prawnej opartej na nienaleznym
Swiadczeniu.

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Nie
ulega watpliwosci, ze kredytobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na ich treéc¢, ktora zostala inkorporowana z wzorca
umownego przez pozwany bank. Sadowi nadto wiadomym jest z urzedu, ze tozsame postanowienia umowne wystepuja
w calym szeregu umow, nazywanych przez pozwany bank umowami ,,starego portfela”. Nie spos6b rowniez obronié
tezy o jednoznacznym sformulowaniu tych postanowien.

Klauzula opisana w § 10 ust. 2 umowy przewidywala, ze ,,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji”.

Pojecie stopy referencyjnej nie zostalo zdefiniowane w umowie, w szczegblnoSci nie sprecyzowano, czy przez stope
te rozumie sie wskaznik L. 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny. Ponadto, sporne postanowienie nie precyzuje
jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej moze wplywac na stope procentowa kredytu. Podobnie nalezy
ocenit pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest
podstawa waloryzacji”. Przedlozona w toku procesu przez strone pozwang dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie,
czy, a jesli tak to wjaki sposéb konkretne czynniki ekonomiczne wplywaly na stope oprocentowania kredytu. Prowadzi
to do konkluzji, ze konsument zawierajacy umowe nie ma pewnosci, jakimi kryteriami kierowal bedzie sie bank
przy dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne bedzie brat pod uwage, a w razie zmiany
kilku réznych parametrow — ktore z nich bedg traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Wreszcie na gruncie
wskazanego postanowienia zmiana oprocentowania uzalezniona byla wylacznie od uznania banku — zaré6wno co do



samego dokonania zmiany lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta, jak
rowniez co do skali i kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko powoda, ze sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce
catkowitg, niczym nieskrepowang swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku
mozliwo$ci skontrolowania, czy choc¢by przewidzenia decyzji banku. Pomimo to rozrdznienia wymaga potencjalna
swoboda w okresleniu wysoko$ci oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwosci przez pozwany
bank.

W powyzszym kontekécie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015
roku (sygn. akt II CSK 768/14), w ktéorym wyr6zniono dwa zasadnicze elementy treéci klauzuli dotyczacej zmiany
stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie - § 10 ust. 2 umowy. Z
jednej strony wyrézniono element parametryczny, ktéry odsyla do kryteriow weryfikowania stopy procentowej w
czasie trwania stosunku kredytowego, z drugiej za$ element decyzyjny, umozliwiajacy zmiane stopy oprocentowania
na skutek zmiany czynnikéw — odwotujacych sie do pojeé stopy referencyjnej oraz parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego. Sad Najwyzszy uznal za abuzywna jedynie kompetencje banku do dowolnej zmiany
oprocentowania w razie ziszczenia sie przeslanek takiej zmiany (element decyzyjny), w pozostalym zakresie za$ nie
zakwestionowal pojecia zmiennego oprocentowania uzaleznionego od okre$lonych parametréow (por. wyrok SN z
dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, w szczegolnosci gdy postanowienie to objete byto zgodna wola stron.
Zalozenie zmiennoSci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W
warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajgcy instytucjom finansowym wplywaé
na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowy laczace strony sa umowami wieloletnimi, o
znacznych kwotach kredytu i umowami o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na rynku przewiduja w wypadku
takich uméw kredytowych zmienne oprocentowanie (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 277 pazdziernika 2015 roku).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby jego interesy zostaly naruszone w chwili zawarcia umowy i to w sposéb
razacy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze mezczyzna przed zawarciem umowy kredytu z
pozwanym dysponowal konkurencyjnymi ofertami innych instytucji finansowych, ktére poddal wlasnej analizie.
Ostatecznie P. C. zdecydowal sie na oferte pozwanej pomimo niejasnego dla niego zapisu dotyczacego zmiany
oprocentowania, w szczegblno$ci czynnikéw wplywajacych na jego ostateczny ksztalt. Wplyw na decyzje powoda mialy
przede wszystkim oferowane przez (...) Bank : mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty bez dodatkowych oplat oraz wysokosé
zaproponowanego oprocentowania. Co istotne P. C. dysponowal ofertami innych bankéw, w tym takze takich, ktore
wysoko$¢ oprocentowania okreslaly wedlug schematu marza + L. (...), a mimo wszystko wybral oferte pozwanej. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze powod rozwazajac zaciggniecie kredytu hipotecznego pozostawal osoba z
wyksztalceniem ekonomicznym, a przy tym co sam podkreslil, uwaznie analizowal poszczego6lne oferty, gdyz miala
to by¢ pierwsza tego typu umowa w jego zyciu. Zatem decyzja P. C. o podpisaniu umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem (...) byla §wiadoma i poprzedzona rozwazaniem innych dostepnych opcji. Powod przyznal
roéwniez, ze zawierajac umowe tego rodzaju mial Swiadomos$é ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej.
Prowadzi to do konkluzji, ze warunki zaproponowane przez (...) Bank byly dla powoda najkorzystniejsze i nie bral
on pod uwage wziecia kredytu w innym banku. P. C. mial przy tym mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy, a jego
decyzji w przedmiocie zawarcia umowy nie zmienil nawet fakt, ze pracownik pozwanego banku nie byl w stanie w
przystepny sposob wyjasni¢ mu mechanizmu zmiany oprocentowania.

W $wietle powyzszych okolicznoéci brak jest podstaw do uznania, ze zaproponowane P. C. warunki umowy naruszaly
jego interesy jako konsumenta w spos6b razgcy. Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z obowigzku
zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznoSci, w szczeg6lnosci w przypadku zaciggniecia zobowigzania, ktérego
warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania
stosunku laczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej analizy tre$ci umowy moze stanowi¢ co najmniej okoliczno$¢

obcigzajaca powoda w $wietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. Przepis art. 22" k.c. nie wyznacza



cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien
rozsgdku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w
toku stosowania przepis6w o ochronie konsumentéw, z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Na ogot
przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo
rozumieé¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, Lex nr 846537,
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, Lex nr 1231312). Warto réwniez zauwazy¢, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo
wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartosé
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiagnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegblne raty miec¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (por. wyrok SN z
dnia 24 maja 2012 roku, IT CSK 429/11, Lex nr 1243007).

P. C. podpisal umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly mu zaproponowane warunki, w
szczegblnosci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$é oplat, prowizji i innych
kosztow okolokredytowych. Powdd nie byt zobligowany do wziecia kredytu w pozwanym banku, dysponowal
ofertami konkurencyjnych instytucji bankowych, ktére mogl poréwnaé. Wybral jednak oferte, ktora byla dla niego
najkorzystniejsza w tym momencie, a jego decyzja byla §wiadoma i przemyslana.

Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, ze pozwany bank proponowal powodowi zmiane spornego zapisu i
ustanowienie mechanizmu zmiany oprocentowania jako sumy marzy banku i stopy referencyjnej L. (...) 3m.
Propozycja obejmujaca marze 3,70 % + L. (...) 3m zostala jednak odrzucone przez powoda jako niekorzystna z uwagi
na wysoko$¢ marzy. Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze pierwsze zastrzezenia co do sposobu wykonywania
umowy kredytowej odno$nie wysokoSci oprocentowania powdd sformulowal dopiero w 2009 roku (pismo z dnia 1
czerwca 2009 roku, a wiec po uplywie ponad 3 lat od chwili zawarcia umowy, za$ na droge sadowa wystapil w dniu
21 listopada 2014 roku czyli ponad 8,5 roku od dnia zaciggniecia kredytu.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razace naruszenie
interesow konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Ponownie nalezy zwro6ci¢ uwage na odrebno$¢ kontroli abstrakcyjnej i incydentalnej w odniesieniu do postanowien
umownych.

W ramach kontroli abstrakecyjnej zapis § 10 ust. 2 stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. oraz nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi zaradzi¢ skutkom
niewaznoSci warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, LEX nr 1460664).

W ramach kontroli indywidualnej to na stronie ciazy zgodnie z zasada ciezaru dowodu (onus probandi) obowiazek

udowodnienia przestanek wynikajacych z art. 385" k.c. Powdd nie sprostal jednak temu obowigzkowi i pomimo
przystugujacej mu inicjatywy dowodowej nie przedstawil faktow, ktore jednoznacznie wskazywalyby na razace
naruszenie jego intereséw jako konsumentéw w zwiazku z treScia § 10 ust. 2 umowy kredytu w chwili jej zawarcia.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze stosownie do treSci art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) ocena
abuzywno$ci konkretnego postanowienia powinna sprowadzac¢ sie tylko i wylacznie do momentu zawarcia umowy i
okoliczno$ci z nim zwigzanych. Tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych
wykonaniu samej umowy, ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe dowodowa strony powodowej, ale réwniez
mozliwo$¢ ustalenia podstawowych przestanek skutkujacych stwierdzeniem abuzywno$ci spornego postanowienia,



w szczegblno$ci sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego pokrzywdzenia interesu konsumenta. Powoduje
bowiem koniecznoéé czysto hipotetycznego badania tresci postanowienia, ktére w chwili zawierania umowy jest w
pelni akceptowane przez jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzega¢ decyzji P. C. o zawarciu umowy, ktéra w
okolicznoSciach jej podpisywania byla uznawana przez powoda za najkorzystniejsza dostepna oferte. Brak przy tym
danych, ktore wskazywalyby na brak $wiadomos$ci konsumenta w chwili zaciaganiu kredytu, wykorzystania przez bank
przymusowej jego pozycji, czy innej wady oSwiadczenia woli, ktéra zmienilaby obraz sytuacji. Proba zas wywodzenia
przestanki razacego naruszenia intereséw powoda opiera sie na dokonanej post factum analizie wykonywania samej
umowy, ktora co istotne przez pierwszy okres (okolo 3 lat do 2009 roku) byta dla klienta banku niekwestionowana, a
przy tym korzystna. Skoro zatem Sad winien odrzuci¢ wzgledy zwigzane z faktyczna realizacja postanowienn umownych
to brak jest jakichkolwiek argumentéw, ktore uzasadnialyby naruszenie intereséw P. C. w dniu zawarcia umowy, a
do tego w sposdb razacy.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze roszczenie powoda nie moglo opiera¢ sie o tre$¢ przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia. Inng kwestia pozostaje natomiast sama ocena realizacji
spornego postanowienia na etapie wykonywania umowy, przy czym aspekt ten moze by¢ rozwazany w zakresie
odpowiedzialno$ci kontraktowej, co bedzie stanowilo przedmiot omoéwienia w dalszej czeSci wywodow.

Odnoszac sie jednak w dalszej mierze to podstawy prawnej opartej o konstrukcje nienaleznego Swiadczenia nalezy
zaznaczy¢, ze w myS$l art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna ze wskazanych przestanek nie
zostala wykazana w toku niniejszego postepowania.

Warto zwrdcié uwage, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewaznosci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym
nie oznacza jeszcze niewaznoéci czynnoSci prawnej, w tym np. umowy kredytowej. Nie mozna pominaé, ze zarzut
abuzywno$ci dotyczy zapisu § 10 ust. 2, a wiec klauzuli zmiany oprocentowania (klauzuli waloryzacyjnej). Powod
wywodzit konsekwentnie, Ze zastrzezone umowa odsetki nie sg nalezne, a pozwany bank winien zwrdcic¢ roéznice
pomiedzy odsetkami pobranymi, a naliczonymi w oparciu o oprocentowanie stale z dnia zawarcia umowy. Stracil
jednak z pola widzenia fakt, ze nawet uznanie § 10 ust. 2 umowy za postanowienie niedozwolone nie wyrugowaloby
ze stosunku umownego zapisu § 10 ust. 1, ktéry wprost traktuje o zmiennym oprocentowaniu kredytu.

Ewentualne stwierdzenie abuzywnoSci spornej klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia spornej
umowy w kredyt o stalym oprocentowaniu. Umowa kredytu przewiduje zmienne oprocentowanie bez wzgledu na
ocene treSci kwestionowanego postanowienia, zatem nie mozna przyjaé, ze w wyniku uwzglednienia roszczenia
oprocentowanie kredytu powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres trwania umowy i wynosi¢ powinno
tyle, ile na dzien jej zawarcia. W tym zakresie nalezy podzieli¢ w calej rozciagloéci stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I CSK 768/14, w ktorym stwierdzono,
ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. W
analizowanych w sprawie umowach kredytu hipotecznego przyjeto w calym okresie kredytowania formule zmiennej

stopy procentowej odsetek kapitalowych, stanowigcych element $§wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Cecha abuzywnosci dotknieta zostala klauzula zawarta odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowych
umo6w kredytowych, a nie klauzula wyrazona w odpowiednio w § 10 pkt 11 § 11 pkt 1 tych umoéw. Jedynie w chwili
zawarcia umowy ustalono stala stope na poziomie okreSlonym w § 1 pkt 8 umowy. Jednocze$nie w umowach nie
przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala w
odpowiednim okresie. Jezeli zatem Sady meriti jako skutek prawny stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umow
kredytowych, zawartych odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 umowy kredytowej, stwierdzily obowigzywanie



nieabuzywnych postanowienn umownych dotyczacych odsetek kapitalowych, tj. § 1 pkt 8 umowy, przewidujacego
stalg stope procentowa w chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany
charakteru zobowigzania kredytowego lgczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego
przewidujacego jako regule zmienna stope odsetek kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Takiej

ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoséci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢
nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14,
OSNC 2015/11/132).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda zwigzane z Zagdaniem zwrotu czeéci uiszczonych §wiadczen winno
by¢ formulowane w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c., przy czym ich skuteczno$¢ wymagala uprzedniego udowodnienia,
ze pozwany bank nienalezycie wywigzywal sie z cigzacych na nim obowigzkow kontraktowych, w szczego6lnoéci
ksztaltowal wysoko$¢ oprocentowania kredytu niezgodnie z regulami okreSlonymi w § 10 ust. 2 umowy kredytu.
Powdd winien wykazaé w toku niniejszego postepowania, ze w okresie objetym zadaniem pozwu decyzje pozwanego
banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily w jego interesy. Narzedziem do wykazania tej okolicznoSci
byla opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, ktorego zadaniem bylo okreslenie, czy w zwiazku z doéc
otwartym i szerokim katalogiem kryteri6w zmiany stopy procentowej bank kierowat sie najbardziej racjonalnymi,
ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami ustalajac poziom ostatecznego
zadluzenia odsetkowego kredytobiorcy, czy zastosowane czynniki wplywajace na zmiane oprocentowania kredytu
byly obiektywnie uzasadnione i czy uwzglednialy w réwnym stopniu parametry wplywajace na wzrost oraz obnizenie
oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy stronami umowy zachodzila odpowiednia repartycja ryzyka
zwiazanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$¢ oprocentowania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 maja
2015 roku, II CSK768/14, OSNC 2015/11/132). Taki dowd6d zostal zas ostatecznie przeprowadzony, a koncowe wnioski
zawarte w ekspertyzie bieglego z zakresu finansow i bankowo$ci otwieraly pole do dalszych rozwazan na temat
odpowiedzialno$ci pozwanego banku w ramach rezimu ex contractu.

Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnoéci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci, przy czym
w przypadku dluznika prowadzacego dzialalno§é gospodarcza miernik ten okre$lany jest przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy obowiazki stron umowy kredytu ksztaltowane byly zar6wno przez norme art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz.U.1997, Nr.140, poz.939 z p6zh. zm.), zgodnie z ktéra przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, jak i postanowienia samej umowy z dnia 277 kwietnia 2006 roku.

W kontekscie wzajemnych praw i obowigzkdw stron umowy niewystarczajacym pozostaje odwolywanie sie wylacznie
do dyspozycji przepisu ustawy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ oprocentowania oraz mechanizm
jego zmiany zostaly uksztaltowane w taki sposob, ze pozwalal instytucji bankowej na swobodne kreowanie stopy
referencyjnej. Odmiennie niz w przypadku modeli oprocentowania opartego na konstrukecji marza + L. 3m (...), gdzie
marza jest czynnikiem stalym uzgodnionym w dniu zawierania umowy, a wysokoé¢ L. 3m (...) nie podlega ingerencji
ze strony kredytodawcy, w realiach niniejszej sprawy bank uzyskal nieskrepowana w zaden sposéb sposobno$é do
ustalania wysoko$ci oprocentowania w zaleznoéci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb w zakresie
polityki fiskalnej. W tym zakresie nalezy zatem postrzega¢ zapis zawarty w § 10 ust. 2 umowy nie tylko jako
uprawnienie banku do okre$lenia wysoko$ci stopy referencyjnej, ale rowniez obowiazek ksztaltowania poziomu
tego czynnika w oparciu o najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki. Innymi slowy
w relacji profesjonalista — konsument (tak jak w niniejszej sprawie) kredytobiorca ma pelne prawo oczekiwaé,



ze wykonywane przez niego zobowigzanie (splata kredytu) bedzie odpowiada¢ aktualnym uwarunkowaniom
gospodarczym, w szczeg6lnosci za$ czynnikom wplywajacym na wysoko$§é oprocentowania, przy czym jedynie w
granicach laczacego strony zobowigzania, a wiec zawartej umowy kredytu. Z punktu widzenia kredytobiorcy traca
znaczenie inne czynniki niezwigzane z umowa, a wplywajace chociazby na polityke fiskalna banku, jego rentownos¢,
plynnosé finansowa, czy prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej na rynku kredytéw hipotecznych. Oczywistym
pozostaje bowiem fakt, ze konsument jest zainteresowany uzyskaniem wsparcia finansowego, a nastepnie jego
splata na uzgodnionych uprzednio warunkach, przy czym w granicach uzasadnionych ekonomicznie obiektywnymi
przestankami. Irrelewantnym z jego punktu widzenia pozostaje natomiast aktualna kondycja ekonomiczna banku.
Kwestia ta nie byla i nie jest przedmiotem zobowigzania umownego. To za$ czy bank udzielajac kredytu mial ku temu
uzasadnione podstawy (m.in. zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, aktualna pltynnosé finansowa banku, zabezpieczenia
kredytu, prognozowana mozliwo$¢ splaty, koszty pozyskiwania kapitatu) pozostaje bez wiekszego znaczenia z punktu
widzenia konsumenta, ktory ostatecznie takie wsparcie uzyskuje. Trudno zatem dopuscié sytuacje w ktorej na skutek
zmiany zewnetrznych okoliczno$ci ekonomicznych w trakcie wykonywania umowy, na ktére wplywu nie ma zadna ze
stron, jedna z nich podejmuje dzialania zmierzajace do zbilansowania swojej sytuacji — zniwelowania strat, ktérych
ryzyko wystapienia wigzalo sie z zawarta umowa. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzi do nieakceptowanego
naruszenia réwnowagi kontraktowej stron i przyznania jednej ze stron uprawnienia ksztaltujacego jej sytuacje
nieporéwnywalnie korzystniej od drugiej strony umowy. O ile trudno doszukaé sie mozliwos$ci wplywania w taki
sposob na charakter wykonywanego zobowigzania przez powoda, o tyle sytuacja ta przedstawia sie zgola odmiennie
w przypadku pozwanego.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na szereg argumentow.

Po pierwsze, zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do wskazania obiektywnie uzasadnionych z
ekonomicznego punktu widzenia czynnikéw wplywajacych na zmiany wysoko$ci oprocentowania w trakcie realizacji
umowy. Biegly z zakresu ekonomii i finans6w przyznatl ten fakt zar6wno w ramach pisemnej, jak i uzupekliajacej ustnej
opinii. Co istotne, wykonanie zobowiazania Sadu w tym zakresie i przedstawienie przez pozwanego szczegotowych
danych dotyczacych ilo$ci czynnikéw rzutujacych na wymiar oprocentowania, a takze ich indywidualnego wplywu
na ostatecznie przyjeta wysoko$é stopy referencyjnej, umozliwiloby ekspertowi ocene stosowanych parametrow w
konteks$cie ich ekonomicznej zasadno$ci.

Po wtoére, nalezy zaznaczyé, ze nawet w przypadku modelu oprocentowania opartego na licznych czynnikach,
parametr L. (...) pozostaje zmienna determinujgca wysoko$¢ stopy referencyjnej w przewazajacym stopniu. O ile
stwierdzona przez bieglego korelacja miedzy zmianami wysoko$ci oprocentowania kredytu i czynnika L. 3m (...)
utrzymywala sie do przelomu 2008 i 2009 roku, o tyle brak obnizenia stopy referencyjnej przez bank w pdzniejszym
okresie nie znajdowal ekonomicznego uzasadnienia, co istotne z punktu widzenia obu stron umowy. Zachowanie
to moglo by¢ usprawiedliwione jedynie w przypadku banku, przy czym jedynie w poczatkowej fazie utrzymywania
sie wyzszych cen swapoéw walutowych, a przy tym z uwagi na takie czynniki jak rentownosé¢ banku, jego plynnosc¢
finansowa oraz r6wnowaga w ramach sektora bankowego. Okoliczno$ci te nie znajduja jednak uzasadnienia w
sferze uprawnien i obowigzkéw kontraktowych konsumenta, a nadto jak juz zostalo to wyzej przedstawione nie
pozostaja w polu jego zainteresowania. Innymi stowy zwiekszony koszt pozyskiwania kapitalu oraz mniejszy zysk w
sferze kredytow tzw. starego portfela (w przypadku kredytow tzw. nowego portfela bank pozbawiony byt wptywu na
wysoko$¢ oprocentowania) nie moze prowadzi¢ do minimalizowania strat / optymalizacji zyskéw banku kosztem jego
klientéw. Stanowi to bowiem naruszenie zasady rownowagi stron i ich wzajemnej lojalnosci, a ostatecznie prowadzi
do obcigzenia drugiej strony (konsumenta) nieobjetym zobowigzaniem umownym obowigzkiem uczestniczenia w
procesie repartycji ryzyka obciazajacego tylko i wylacznie kredytodawce. W tym miejscu mozna postawic¢ w zasadzie
retoryczne pytanie, czy w przypadku hipotetycznego naglego wzrostu czynnika L. 3m (...) (np. o kilka punktow
procentowych), bank zdecydowalby sie na utrzymanie stopy referencyjnej na dotychczasowym poziomie przejmujac w
ten sposob na siebie ryzyko ciazace na kredytobiorcy. W tozsamym $wietle rozpatrywana winna by¢ kwestia wysokoSci
miesiecznej raty w kontekScie znaczacego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdzie ryzyko takiej zmiany bylo
akceptowane przez konsumenta, a jego aktualizacja skutkowata faktycznym zwiekszeniem sie zadluzenia wyrazonego



w zlotych polskich. W obu przypadkach mozna odwola¢ sie do takich czynnikow jak stabilnosé finansowa konsumenta,
ryzyko jego niewyplacalnosci, czy dalsze posiadanie zdolnos$ci kredytowej. Brak przy tym podstaw do roéznicowania
interes6w banku i konsumenta, a w nastepstwie proby uzasadnienia ochrony li tylko uprawnien instytucji finansowe;j.

Po trzecie, wobec braku ujawnienia szczegolow polityki finansowej banku, a w nastepstwie niemoznos$ci weryfikacji
podejmowanych przez pozwanego decyzji w zakresie zmiany oprocentowania koniecznym pozostawato odwolanie
sie do modelu opartego na ekonomicznie uzasadnionych, racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych kryteriach.
Taki model przedstawiony zostal przez eksperta z zakresu ekonomii i finansé6w, a uzasadnienie przyjetej
metodologii znajduje pelna akceptacje ze strony Sadu w niniejszym skladzie. Zaproponowany przez bieglego
mechanizm oprocentowania opiera sie na obiektywnych czynnikach, z jednej strony $redniego oprocentowania
stanow kredytow w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla gospodarstw domowych i instytucji
niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalno$ci powyzej 10 lat, z drugiej
za$§ zwiekszonego ryzyka indywidualnego klienta ocenionego na dzieni zawarcia umowy. Oba kryteria znajduja
ekonomiczne uzasadnienie, a przy tym istnieje obiektywna mozliwo$¢ ich weryfikacji przez caly okres wykonywania
umowy.

W tym miejscu nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze przyjeta metodologia nie moze by¢ sprowadzana do zabiegu ingerujacego
w tre$¢ samej umowy, a w szczegolnosci § 10. Zastosowany model nie prowadzi zaréwno do zmiany charakteru umowy
(oprocentowanie zmienne, a nie stale), jak rowniez tresci § 10. Celem uwzglednionej formuly nie jest zastapienie
dotychczasowej tresci ust. 1 i 2 sformulowaniem ,Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowe;j
stanowiacej sume $redniego oprocentowania standéw kredytéw w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe,
dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie
zapadalno$ci powyzej 10 lat publikowanej przez Narodowy Bank Polski oraz zwiekszonego ryzyka indywidualnego
klienta w wysoko$ci 0,45 %. Na dzien zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi 3,65
%”, a jedynie proba uzyskania odpowiedzi na istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia pytanie : jak ksztaltowalaby
sie wysoko$¢ oprocentowania przy uwzglednieniu tylko i wytacznie ekonomicznie uzasadnionych z punktu widzenia
obu stron umowy czynnikéw wplywajacych na jego zmiany. W realiach niniejszej sprawy, gdzie ocena tych kryteriow
pozostaje obiektywnie niemozliwa, wykluczenie opcji zastosowania takiego modelu skutkowaloby pozbawieniem
konsumenta prawa do jej kontroli. W kazdym bowiem przypadku suwerenna i indywidualna decyzja banku w
przedmiocie zmiany wysokoS$ci oprocentowania bylaby nieweryfikowalna, a przez to czynilaby iluzoryczna (czysto
teoretyczng) odpowiedzialno$é banku na gruncie przepiséw dotyczacych zobowigzan wzajemnych (art. 471 k.c. i nast.).
Proba uzasadnienia takiego stanowiska nie znajduje wystarczajaco przekonywujacych podstaw, aby znalez¢ aprobate
ze strony Sadu.

W dalszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze przyjety ostatecznie model oprocentowania jako punkt odniesienia dla
stosowania ekonomicznie uzasadnionych kryteriow uwzglednia interesy obu stron umowy. Nie mozna bowiem
straci¢ z pola widzenia, ze zadanie pozwu dotyczylo okresu od wrze$nia 2006 roku do maja 2015 roku, przy
czym w poszczeg6lnych odstepach czasu biegly zroznicowal zaréwno starty, jak i zyski konsumenta w zwigzku z
wykonywaniem umowy. I tak w okresie od wrze$nia 2006 roku do grudnia 2008 roku powod uiscit tytulem splaty rat
kredytu naleznosci o 2.873,80 zlotych nizsze niz w przypadku modelu zaproponowanego przez eksperta z dziedziny
ekonomii i finanséw. Dopiero za§ w okresie od stycznia 2009 roku do maja 2015 roku wysoko$é wykonanego
zobowigzania byla dla niego niekorzystna o 19.446,55 zlotych. W konsekwencji w okresie od wrzesnia 2006 roku do
maja 2015 roku réznica na niekorzy$é P. C. w zakresie splaconych nalezno$ci objeta kwote 16.572,75 zlotych (19.446,55
zlotych — 2.873,80 zlotych). Przedmiotowa warto§¢ pomniejszona o wyliczone przez bieglego korzy$ci w miesigcach
lipiec — sierpien 2006 roku prowadzi do kwoty 16.492,93 zlotych (16.572,75 zlotych — 79,82 zlotych). Nalezy jedynie
zaznaczy¢, ze Sad dokonal kontroli warto$ci przedstawionych przez bieglego w tabeli stanowiacej integralng czeéc
opinii, ktérych suma wynosi 16.492,93 zlotych (wedlug bieglego 16.492,92 zlotych, a réznica 0,01 zlotego wynika z
nieznacznego bledu eksperta przy stosowanych dzialaniach matematycznych).

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze bank w okresie objetym zadaniem pozwu wykonywal
umowe w zakresie ksztaltowania wysokosci oprocentowania w sposob nienalezyty, co skutkowalo po stronie



kredytobiorcy powstaniem szkody wyrazajacej sie réznica miedzy wysokoScia rat faktycznie uiszczonych, a tych jakie
uiszczalby, gdyby zmiany stopy referencyjnej nastepowaty w oparciu o obiektywne, racjonalne oraz ekonomicznie
uzasadnione czynniki. Elastyczna formula dotyczaca mechanizmu zmiany stopy referencyjnej dzialala przede
wszystkim na korzy$é¢ tylko jednej ze stron umowy — kredytodawcy, ktéry dysponowal wygodnym narzedziem
do korygowania aktualnej sytuacji finansowej w ramach sektora bankowego i minimalizowania strat zwigzanych
ze zwiekszonym kosztem pozyskiwania kapitalu, przy czym realizacja tych celow nie odzwierciedlala stosowania
obiektywnych i ekonomicznie uzasadnionych parametréw z punktu widzenia obu stron kontraktu. W niniejszej
sprawie bank jako profesjonalista dzialajacy na rynku ustug finansowych miat pelng mozliwosé stosowania takich
czynnikdw, co ostatecznie nie nastgpilo przy braku obiektywnych przeszkdéd uniemozliwiajgcych takie dzialanie.
Zaniechanie w tej mierze nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, a ewentualne jego istnienie nie zostalo przez
pozwanego wykazane. Jedynie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w ramach rezimu odpowiedzialnoSci ex
contractu to na dluzniku cigzy obowigzek udowodnienia faktu, ze szkoda powstata na skutek okolicznoéci, za ktére w
ramach konkretnego zobowiazania nie odpowiada (art. 471 k.c. in fine w zw. z art. 6 k.c.).

Ostatecznie wysoko$¢ szkody poniesionej przez P. C. objela kwote 15.566,19 zlotych, przy czym w okresie od wrze$nia
2006 roku do pazdziernika 2014 roku — 14.798,09 zlotych (zadanie pozwu obejmowalo kwote 15.611,23 zlotych), za$
w okresie od listopada 2014 roku do maja 2015 roku — 768,10 zlotych. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze ustalenia
dotyczace drugiego ze wskazanych okreséw potwierdzily uiszczenie zawyzonych naleznosci w kwocie 1.774,66 zlotych,
jednakze z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c. Sad zwigzany byt treScia roszczenia w jego zmodyfikowanym ksztalcie (k.252
— 253). W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo zas oddaleniu.

Sad nie uznal przy tym zasadno$ci zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia. Charakter
dochodzonego roszczenia w ramach rezimu odpowiedzialnosci ex contractu (art. 471 k.c.) ma walor odszkodowawczy,
w zwiazku z czym zastosowanie znajduja ogdlne normy dotyczace okresdéw przedawnienia, w tym termin 10 — letni.
Brak przy tym podstaw do nadania zgloszonemu zadaniu charakteru okresowego (pomimo periodycznego obowigzku
splaty comiesiecznych rat) uzasadniajacego przyjecie krotszego 3 — letniego terminu przedawnienia.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c. wzw. zart. 455 k.c. P. C. bezskutecznie
wzywal dwukrotnie pozwanego do zaplaty, przy czym w zakresie nalezno$ci za okres od wrze$nia 2006 roku do
pazdziernika 2014 roku pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (doreczonym w dniu 4 listopada 2014 roku z
zastrzezonym terminem 7 — dniowym na spelnienie zobowiazania) oraz nalezno$ci za okres od listopada 2014 roku do
maja 2015 roku pismem z dnia 15 maja 2015 roku (doreczonym w dniu 19 maja 2015 roku z zastrzezonym terminem 4
— dniowym na spelnienie zobowigzania). Tym samym jako poczatkowy bieg terminu nalezno$ci ubocznych wskazano
odpowiednio dni : 13 listopada 2014 roku (w zakresie kwoty 14.798,09 zlotych) oraz 24 maja 2015 roku (w zakresie
kwoty 768,10 zlotych).

Wysoko$¢ odsetek zostala okreslona na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu, jaka
nastgpila z dniem 1 stycznia 2016 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 1830). Dlatego tez w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku przyznano odsetki w wysoko$ci odsetek
ustawowych, za$§ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powdd ulegl jedynie co
do nieznacznej czedci swego zadania (15.566,19 zlotych / 16.379,33 zlotych = 95 %). Wysoko$¢ naleznych powodowi
kosztow procesu (77.987,37 zlotych) zostala okreSlona na podstawie ztozonego ich spisu, ktérego zakres nie wykraczal
poza tre$¢ obowiazujacych przepiséw i faktycznie poniesionych przez niego kosztow.

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktére tymczasowo ponidst Skarb
Panstwa w lacznej kwocie 5.671,17 zlotych, tytulem wynagrodzenia bieglych z zakresu rachunkowosci (k.293 i 398)
oraz z zakresu ekonomii i finanséw (k.417). Uwzgledniajac tre$é art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych oraz ustalong w wyroku zasade ponoszenia kosztow procesu Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 5.671,17 zlotych.



