Sygn. akt IVP 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Pawel Wojas
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Anyszewska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)
przeciwko W. G. (1)

o wynagrodzenie za prace w kwocie 28.500z}
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda J. S. (1) na rzecz pozwanego W. G. (1) kwote 2.700,00zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 129/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2016 roku, wniesionym 29 listopada 2016 roku, J. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego
W. G. (1) kwoty 28.500z1 wraz z odsetkami oraz kosztami procesu tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres
od listopada 2013 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz byl pracownikiem pozwanego od dnia 02 listopada 2011 roku z
wynagrodzeniem za prace w kwocie 1.500zl miesiecznie, ktore nie byto wyplacane. Podnidsl, iz stosunek pracy ustat w
maju 2015 roku za$ powdd nie otrzymal §wiadectwa pracy. W zwigzku z trzyletnim terminem przedawnienia powdd
wnibst o wynagrodzenie za prace dopiero za okres od listopada 2013 roku (k: 2-4). Pismem z dnia 12 grudnia 2016
roku powdd sprecyzowal zadanie odsetkowe (k: 14-15).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen powoda jak réwniez zarzut pozorno$ci zawartej umowy o prace
oraz sprzeczno$ci powddztwa z zasadami wspdlzycia spolecznego (k: 37-41). Pozwany podniésl, iz umowa o prace
z dnia 02 listopada 2011 roku miala charakter pozorny, albowiem powo6d nigdy nie byl pracownikiem pozwanego a
wykonywal transport w ramach firm prowadzonych przez A. S. (1) i W. K. (1). Sama umowa zostala zawarta jedynie
celom zwigzanym z pobytem powoda na terenie Rosji.

W trakcie postepowania strony podtrzymaly prezentowane stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 02 listopada 2011 roku J. S. (1) i W. G. (1) sporzadzili umowe o prace. Zgodnie z zapisami umowy powdd zostal
zatrudniony na czas nieokreslony jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 1.500z}.

(dowo6d: umowa o prace k: 5)

Powdd znalaz} ogloszenie pozwanego o mozliwo$ci wspdtpracy w 2011 roku. W tym czasie pomagal zonie A. S. (1) w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wykonujac faktycznie transport w jej firmie jako kierowca.

(dowdd: zeznania powoda k: 383 odwro6t i 390)

Firma (...) nie miata uprawnien do wykonywania samodzielnego transportu na terenie Rosji, co spowodowalo zawarcie
umowy o wspOlpracy wykonywanej na podstawie zlecen transportowych ze strony pozwanego.

(dowdd: zeznania pozwanego k: 385 odwrét i 391)

Zona powoda, A. S. (1) prowadzila w okresie od dnia 28 listopada 1990 roku do 25 sierpnia 2014 roku dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...). Przedmiotem dzialalnoS$ci byl transport drogowy towarow.

(dowdd: wydruk z (...) k: 44)

TeSciowa powoda W. K. (2) prowadzila w okresie od dnia 20 sierpnia 2014 roku do 03 czerwca 2015 roku dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) Krajowyi(...) - (...). Przedmiotem dzialalno$ci byl transport drogowy towardow.

(dowdd: wydruk z (...) k: 45)

W. G. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspolpracowat z firmami (...) a nastepnie W. K.
(1). Wspolpraca polegala na zlecaniu ich firmom ustug transportowych wykonywanych miedzy innymi na terenie
Rosji i Bialorusi. Po wykonaniu uslugi obie firmy wystawialy faktury, z ktérych pozwany sie rozliczal. W trakcie
wspolpracy obu firm z firma pozwanego J. S. wykonywal transport samochodami zZony a nastepnie te$ciowej a jedynie
sporadycznie samochodami pozwanego w sytuacji, gdy zepsul sie jego samochéd lub grzecznosciowo.

(dowdd: zlecenia transportowe, faktury i dowody wyplaty k: 50-165, 212-234
umowa uzyczenia k: 381

zeznania powoda k: 384-384 odwr6t i 390

zeznania pozwanego k: 385 odwro6t — 386 i 391

zeznania $wiadkow A. G. e-protokél min. 23.30-25.00 k: 361

B. I. e-protokét min. 29.00-30.00 k: 361)

Faktyczny transport w ramach obu firm byt wykonywany przez J. S. (1), ktory pobieral réwniez nalezno$ci za
wystawione faktury.

(bezsporne)

Pozwany wystawial powodowi upowaznienia do prowadzenia pojazdéow samochodowych. Upowaznienie to bylo
niezbedne do poruszania sie na terenie Rosji.

(dowdd: upowaznienia k: 6-7

zeznania pozwanego k: 385 odwrot — 3861 391)



J. S. (1) wielokrotnie dokonywat odpraw celnych w Urzedzie Celnym w B..

(dowod: zestawienie k: 9-10, 22-34)

J. S. (1) za posrednictwem pozwanego uzyskiwal wizy w celu przekraczania granic Federacji Rosyjskiej.
(dowdd: zaswiadczenie k: 289)

Umowa o prace z 2011 roku zostala zawarta wylgcznie w celu uzyskania dowodu, ze powdd jest pracownikiem
pozwanego w trakcie transportu na terenie Bialorusi i Rosji. Umowa ta stanowila powiazanie pomiedzy firma
pozwanego, firma transportowg oraz kierowca. Pozwany nigdy nie wykonywal wskazanej umowy jako pracodawca. J.
S. (1) nie byt zgloszony do ubezpieczenia, nie uzyskiwal urlopéw oraz wynagrodzenia za prace. W. G. nie wydawal nigdy
powodowi polecen stuzbowych, nie prowadzil jego akt osobowych ani ewidencji czasu pracy. Powod mial §$wiadomosc
pozorno$ci zawieranej umowy o prace. Byl postrzegany jako podwykonawca a nie jako pracownik pozwanego. Powod
nigdy nie zglaszal roszczen w stosunku do pozwanego z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace.

(dowdd: zeznania pozwanego k: 385 — 386 1 391

zeznania Swiadkow A. G. e-protokoél min. 19.00-20.00 k: 361
B. I. e-protokdt min. 26.15-29.00 k: 361

D. S. e-protokdl min. 36.25-38.00 k: 361

T. L. e-protokol min. 6.25-8.30 k: 374)

Powod faktycznie pracowat w firmie zony a nastepnie te$ciowej. W ramach firmy (...) zatrudniat r6wniez innego
kierowce. NaleznoSci uzyskiwane w ramach wspolpracy z pozwanym byly réwniez wykorzystywane przez J. S. (1) na
wydatki zwigzane z zyciem codziennym oraz prowadzeniem firmy wspolnie z A. S. (1).

(dowdd: zeznania swiadkow E. G. k: 387
A. S.k: 389 — 389 odwro6t)

W okresie od dnia 08 wrzesnia 2014 roku do 31 maja 2015 roku J. S. (1) podlegal zgloszeniu do ubezpieczenia
spoltecznego jako pracownik przez platnika J. — (...) z siedziba w K.. W okresie od 02 listopada 2011 roku do 07
wrzesnia 2014 roku powod nie byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

(dowdd: pismo z dnia 16.02.2017r k: 200)

W latach 2014-2015 powdd byt zgloszony przez platnikoéw podatku dochodowego w osobach M. B. i W. G. (1), ktorzy
uiScili zaliczke na podatek z tytulu osobiscie wykonywanej dzialalnosci, jak rowniez przez W. K. (1), ktora nie uiscila
zaliczki na podatek dochodowy.

(dowdd: pismo z dnia 09.03.2017r k: 210)

Powdd i pozwany zawarli w dniu 01 czerwca 2015 roku umowe zlecenia polegajaca na przewozie towarow, ktora byta
realizowana. W ramach umowy zlecenia pow6d wykonywal transport juz pojazdami nalezacymi do pozwanego.

(dowdd: umowa zlecenia k: 221

zeznania powoda k: 384 odwrét i 390)



W zwigzku ze sporem miedzy stronami na tle rozliczen finansowych z umowy zlecenia powod zagrozil, iz do czasu
rozliczenia nie odda pojazdu pozwanemu. Dopiero wyplata wynagrodzenia spowodowala zwrot pojazdu i zakonczenie
wspolpracy. Powdd uznal wowezas, iz strony sa calkowicie rozliczone.

(dowod: zeznania pozwanego k: 386 odwro6t i 391
zeznania Swiadka M. A. k: 388)

U pozwanego w czerwcu 2016 roku byla przeprowadzona kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora ustalila, iz
roszczenia powoda maja charakter sporny i konieczna jest do ich rozstrzygniecia droga sadowa.

(dowdd: protokoét kontroli k: 213-219
nakaz z 30.06.2016r k: 235
wystapienie k: 236)

Po kontroli inspektor pracy zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w umowie o prace z dnia 02
listopada 2011 roku lub w dokumencie zlozonym w trakcie kontroli. Wskazano réwniez, iz skarge do inspekcji pracy
zlozyt J. S. (1) w dniu 29 kwietnia 2016 roku. Dochodzenie w tym zakresie zostalo umorzone postanowieniem z dnia
29 listopada 2016 roku.

(dowdd: zawiadomienie k: 240-241
postanowienie z dnia 29.11.2016r k: 283-284

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy za niewiarygodne nalezy uzna¢ zeznania powoda w cze$ci w
jakiej wskazal on, iz lgczyt go z pozwanym faktycznie stosunek pracy, jak rowniez wzajemnych ustalen co do formy
wynagrodzenia go za prace i okolicznoSci, w wyniku ktérych przez ponad trzy lata nie bylo ono wyplacane (k: 383
odwroét — 384 i 390). Zdaniem Sadu istnienie miedzy stronami stosunku pracy i jego wykonywanie wskazywane
w zeznaniach powoda jest calkowicie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowy zebranym w sprawie i nie ma
zadnego obiektywnego poparcia w innych dowodach zebranych w postepowaniu (art. 23381 kpc). Twierdzenia powoda
w tym zakresie uznac nalezy zatem za goloslowne. Poza samag pisemng umowa o prace z dnia 02 listopada 2011 roku w
materiale dowodowym sprawy brak jakichkolwiek innych danych pozwalajacych na uznanie, iz strony taczyl stosunek
pracy w szczego6lno$ci dokumentdw, ktére potwierdzilby nie tylko jego istnienie ale rowniez realizowanie. Przecza
temu nie tylko zeznania pozwanego, ale rowniez przestuchanych w sprawie §wiadkdéw w tym cze$ciowo A. S. (1), ktéra
zeznala, iz powod byl jej pracownikiem i wykonywal prace w ramach jej firmy w tym réwniez jako jej pelnomocnik
(k: 389). Za pozbawione logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy twierdzenia, iz faktycznie powod pracowal
na rzecz pozwanego bez jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace, urlopéw wypoczynkowych w okresie od listopada
2011 do maja 2015 roku, nie bedgc zgloszonym do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego a nastepnie godzac sie
na dalsza wspolprace na podstawie umowy zlecenia z dnia 01 czerwca 2015 roku. Twierdzenia powoda, iz otrzymywal
jedynie wynagrodzenie w pierwszym okresie zatrudnienia a nastepnie pozwany niejako je zatrzymywat w celu
sfinansowania powodowi zakupu samochodu ciezarowego, a wiec byt niejako swoista instytucja przechowujaca $rodki
finansowe, jest calkowicie nieracjonalne, sprzeczne z zasadami logiki i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.
Przyjmujac twierdzenia powoda nalezaloby uznad, iz faktycznie Swiadczyl prace pod tytulem darmym przez prawie
cztery lata, nie wnoszac obecnie o zadne inne $§wiadczenia jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy czy wydanie
Swiadectwa pracy. Trudno réwniez zrozumie¢ czemu pozwany mialby niejako podwojnie wynagradza¢ powoda
uiszczajac na jego rzecz wynagrodzenie a ponadto wyplacajac wynagrodzenie za zlecenia transportowe wykonywane
przez J. S. na rzecz firm jego zony i teSciowej. Nie mozna réwniez zapominac, iz od wrzesnia 2014 roku powdd
byl wykazywany jako pracownik wlasnie firmy (...) zar6wno w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jak i Urzedzie
Skarbowym. Znamiennym jest fakt, iz dopiero po ustaniu umowy zlecenia, gdy powod o$wiadczyt wobec swiadka M.



A. o pelnym rozliczeniu finansowym i wydal samocho6d pozwanego pozostawiony w ramach swoistego zastawu, J. S.
zglosil skarge do inspekcji pracy w kwietniu 2016 roku a wiec prawie rok po rzekomym ustaniu stosunku pracy.

Zestawiajac twierdzenia powoda z linig obrony pozwanego wskazujaca na pozorna umowe o prace zawarta jedynie
w celu uzyskania dokumentu potwierdzajacego prawo J. S. do przewozenia towaréw na terenie Rosji (powigzanie
samochodu firm zony i teSciowej powoda z }adunkiem przewozonym na rzecz pozwanego), przy braku jakiegokolwiek
wykonywania praw i obowigzkéw charakterystycznych dla stosunku pracy za wiarygodna nalezy przyja¢ wersje
prezentowang wlasnie przez W. grzybowskiego. Ma ona bowiem potwierdzenie nie tylko w osobowych Zrodlach
dowodowych ale rowniez dokumentach zebranych w aktach sprawy. Z caloksztaltu materialu dowodowego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz powod faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg M. (...) i J. T. (nazwa
wzieta jak sie wydaje od angielskiej wersji imienia powoda), cho¢ byly one zarejestrowane na inne osoby. Umowa
z dnia 02 listopada 2011 roku byla zawarta tylko dla celéw potwierdzenia prawa pobytu powoda na terenie Rosji i
nigdy nie byla wykonywana, gdyz powdd uzyskiwal naleznoéci za faktury placone za ustugi transportowe. Dopiero
zakonczenie wspolpracy z pozwanym spowodowato zlozenie skargi do inspekcji pracy a nastepnie wytoczenie
niniejszego powddztwa, wykorzystujacego pisemng umowe do uzyskania nienaleznego w ocenie Sagdu wynagrodzenia
za prace.

Pozostaly materiat dowodowy nie budzi watpliwoéci i nie byt kwestionowany przez strony postepowania w
szczegolnosci w zakresie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie byta w toku postepowania
podwazana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, iz zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego nie
zashuguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, iz roszczenie o wynagrodzenie za prace przedawnia sie z uplywem
lat trzech od daty wymagalnoSci przy czym z uwagi na miesieczny okres wyplaty wynagrodzenia termin ten biegnie
odrebnie dla nalezno$ci za kazdy miesiac (art. 29181 kp). Powod zadaniem pozwu objal wynagrodzenie za prace za
okres od listopada 2013 roku za$ pozew wytoczyt w dniu 29 listopada 2016 roku (k: 2). Poniewaz data wymagalno$ci
wynagrodzenia za listopad 2013 roku to 10 grudnia 2013 roku (art. 8582 kp) uznaé nalezy, iz zadne z zadan pozwu
nie bylo przedawnione na date wniesienia pozwu.

Niezaleznie jednak od bezzasadnosSci wskazanego zarzutu wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz
umowa o prace z dnia 02 listopada 2011 roku byla zawarta jedynie dla pozoru, nigdy nie wywolala zadnych skutkow
prawnych i nie byla nigdy wykonywana. Zdaniem Sadu I instancji nalezy uznaé ja zatem za czynno$¢ niewazng na
podstawie art. 8381 ke w zw. z art. 300 kp. Podkresli¢ nalezy, iz dla ustalenia pozornosci umowy o prace niezbedne jest
stwierdzenie, ze umowa zostala zawarta dla pozoru za wiedza i zgoda obu stron, ktére dazyly do tego aby nie wywolata
ona zadnych skutkéw prawnych regulowanych przepisami kodeksu pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 04.07.2017r V ACa 768/16 niepubl., Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11.05.2017r III AUa
1241/16 niepubl., Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 13.03.2017r I ACa 429/16 niepubl.). Miala ona na celu wylacznie
pozyskanie ewentualnego dowodu dla celow swobodnego poruszania sie powoda jako kierowcy po terenie Bialorusi
i Rosji dajgc powiazanie pomiedzy nim, firmami (...) oraz firmg pozwanego a wiec zmierzata do wprowadzenia
w blad stuzb kontrolnych wskazanych krajow co do zatrudnienia powoda pozwalajac w ten sposéb na unikniecie
ewentualnych kontroli czy zatrzymania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.04.2017r I ACa 1165/16
niepubl.). Material dowodowy sprawy nie daje zadnych podstaw do uznania, iz w dacie 02 listopada 2011 roku powdd
oraz pozwany mieli zamiar nawiazania stosunku pracy jak réwniez, iz umowa w tym zakresie byla kiedykolwiek
realizowana w okresie objetym pozwem.

Zgodnie natomiast z treScig art. 2281 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 kp wyr6zniajg go od innych stosunkéw prawnych.



Decydujacym kryterium odrbzniajacym umowe o prace od innych uméw jest §wiadczenie pracy okre$lonego
rodzaju - przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy
- pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole
pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy
oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do
wykonywania okreslonej pracy pod kierownictwem pracodawcy, za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy
stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Nalezy jednak wskazac, iz
stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odrdznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, w szczego6lnosci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. kc) oraz umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug w typie zlecenia (art. 734 i nast. kodeksu cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie koniecznoécig osobistego
wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na
jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly
elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, brak obowiazku osobistego jej wykonywania), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony przez pracodawce
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie przez pracownika listy obecnosci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej, stala dyspozycyjno$é oraz wykonywanie powierzonych zadan pod nadzorem kierownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy
podkresli¢, ze whasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art.
2281 kp interpretowana jest odpowiednio szeroko i sg to pojecia w zasadzie tozsame. Odnoszac sie do przestanki
podporzadkowania powtbrzy¢ nalezy za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.1999 r. (I PKN 307/99 OSNP nr 7 z
2001 poz. 214), ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace - umowa zlecenia)
nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego - umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj
wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu do dyspozycji zlecajacego i wykonywania
stosownie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco, poniewaz taki sposéb wykonywania czynnosci przemawia
za umowa o prace. W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest zatem znacznie SciSlejsza,
znacznie szerszy jest rowniez zakres obowigzkéw i praw obu stron stosunku pracy. Nie moze budzi¢ sporu fakt,
iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza osobiste §wiadczenie pracy, kierownictwo
pracodawcy wyrazajace sie moznos$ci wydawania polecen co do wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie
pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W doktrynie przyjmuje sie
bowiem, iz najlepszym przykladem pracy podporzadkowanej, ktéra wina by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy
jest praca przy taémie z okreSlonymi $ciSle obowigzkami, pod nadzorem pracodawcy bez jakiejkolwiek swobody
w wykonywaniu pracy. Przede wszystkim zwroci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz stosunek pracy charakteryzuje
sie przede wszystkim dobrowolno$cig zobowigzania, co oznacza, iz po obu stronach musi istnie¢ wola do tego aby
nawigzaé stosunek pracy a wiec nalezy badac tres$é¢ ztozonych przez strony o§wiadczen woli przy zawarciu umowy (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP nr 11 z 2000 poz.
417). Bezspornym jest bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie §wiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego stosunku
albowiem $wiadczy¢ prace mozna réwniez w oparciu o umowe cywilnoprawna. O wyborze rodzaju umowy decyduja

sami zainteresowani oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz dana praca
niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zaré6wno pracodawca jak i pracownik nie
musza by¢ zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy, aby wykonywaé je wlasnie w
ramach umowy o prace. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, iz wigzgc sie stosunkiem pracy obie strony musza



respektowac jego postanowienia i charakterystyczne unormowania w szczegolnosci dotyczace miejsca pracy i czasu
pracy okreSlonego przez pracodawce, podleglo$ci kierownictwu pracodawcy, jak rowniez unormowaniom dotyczacym
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i pracodawcy. Decydujace znaczenie ma rowniez autonomia woli stron.
Nalezy zatem bada¢ réwniez zamiar obu stron. Zdaniem sadu podmiot zlecajacy wykonywanie danej pracy nawet
w dluzszym czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawigzac¢ stosunek pracy nawet z uwagi na cechy osobowe
osoby majacej je wykona¢. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okres§lonych dniach i godzinach nie
przemawia jeszcze za okre$leniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomoé¢ ta moze mie¢ znaczenie wlaénie dla
ustalenia, iz wolg pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art. 22 kp a jedynie zlecanie wykonywania
okreslonych czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego. O charakterze prawnym umowy decyduje jednakze
nie nazwa, jaka jej strony nadaly, ale tre$¢ ich o$wiadczen woli (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
1976r., I PZP 18/76 - OSNCP z 1976 r. z. 11, poz. 241). Zatrudnienie na podstawie treSci art. 2281 kp majace cechy
opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy
— art. 2281 kp Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tresc i
spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace (vide wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).
Jezeli te same zadania (czynno$ci) moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy
dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze
przewazaja elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i whrew
treéci jej poszezegdlnych postanowien - ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 kp), ktory
moze byt takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS z 1999 1., Nt 14, poz. 449). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych
cech stosunku pracy, o jego charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowigzania
cywilnoprawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy (niezaleznie od pozornoéci umowy z
dnia 02 listopada 2011 roku), iz strony nigdy nie realizowaly stosunku o cechach choéby troche zblizonych do cech
stosunku pracy. Pozwany nigdy nie wydawal polecenn powodowi, nie ustalat czasu jego pracy i nie kontrolowal jej
wykonania. Nie wyptacal zar6wno wynagrodzenia za prace jak i nie udzielal urlopéw wypoczynkowych. J. S. nie zostal
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego a pozwany nigdy nie prowadzil jego akt osobowych czy tez
ewidencji czasu pracy. Praca powoda byla wykonywana samochodami nalezacymi do A. S. a p6zniej W. K.. Sam fakt,
iz powod pojawial sie w siedzibie pozwanego byl oczywisty i zwiazany z realizacja jego zlecen transportowych oraz
odbieraniem nalezno$ci za wykonane ustugi. Jedynie sporadycznie powo6d poruszat sie samochodami pozwanego a
stale dopiero od dnia 01 czerwca 2015 roku w ramach umowy zlecenia. Nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych
okoliczno$é, iz w okresie od 01 listopada 2013 roku do 31 maja 2015 roku, pomimo pozorno$ci umowy z dnia 02
listopada 2011 roku doszlo do nawigzania miedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu od samego poczatku
nawigzania wspolpracy miedzy powodem (formalnie miedzy firmami A. S. i W. K.) a pozwanym wiadomym bylo,
iz powod bedzie kierowca realizujacym usluge transportowa na rzecz firm (...), ktore wigzala umowa o wspoélpracy
z firma W. G.. Powod wykonywal wiec swoje czynnosci na rzecz firm zony oraz te$ciowej i uzyskiwat z tego tytutu
wynagrodzenie nalezace formalnie do A. S. i W. K.. Brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w spornym okresie
powod $wiadczyt prace w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanego, zas umowa zawarta dla pozoru nigdy nie zostala
faktycznie wykonana. Material dowodowy sprawy w ogoéle nie wskazuje aby w okresie od listopada 2013 do maja 2015
a wiec okresie spornym strony laczyt jakikolwiek stosunek prawny zwigzany z praca powoda na rzecz pozwanego,
co wyklucza wszelkie zadania J. S. wobec W. G.. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przez caly okres zatrudnienia powod
nie formulowal zadnych zadan w szczegblnoéci pisemnych co do wyplaty naleznoSci za rzekomo wykonywang prace.
Pierwsze dzialania J. S. zostaly podjete dopiero w kwietniu 2016 roku na skutek skargi do inspekcji pracy a wiec blisko



5 lat od podpisania umowy o prace, co réwniez budzi uzasadnione watpliwosci co do istnienia pomiedzy stronami
faktycznego stosunku pracy.

Poza zasadnoScig zarzutu pozorno$ci umowy o prace i jej niewykonywania wniesione powodztwo nalezy uznaé rowniez
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 kp). Powod, pomimo pelnej Swiadomosci celu zawarcia umowy
a wiec swobody poruszania sie po terenie Rosji, gdzie wykonywal zarobkowo uslugi, probowal wykorzystaé dla celow
niniejszego procesu niewazng umowe o prace dazac do otrzymania nienaleznego mu wynagrodzenia za prace. W
zwigzku z powyzszym roéwniez ten zarzut strony pozwanej zashuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc w ocenie Sadu wniesione pow6dztwo bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych a w konsekwencji
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzel na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §2 p. 5 w zw. z §9 ust. 1 p. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2.700z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W realiach
faktycznych niniejszej sprawy Sad nie znalazl zadnych podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda wskazanymi
kosztami w jakiejkolwiek czeSci.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



